94 - 5. Hodnoceni na urovni Skoly

Také je vhodné zajistit stabilitu inspekénich kritérii hodnoceni v Siroké skale oblasti
po delsi dobu. To umozni lepsi porovnavani zmén, ke kterym doslo v systému v prabéhu
nckolika inspekénich cykll, coz napomiize smysluplnému zhodnoceni dopadu zmén
V koncepcnich zdmérech a zlepSovani kvality na Grovni systému.

Bylo by tifeba zpracovat inspekéni zpravy ve formatu, ktery by byl pratelsky
k uzivatelim, a vSeobecné by bylo dobré uzivat proaktivnéjsi komunikaéni strategii,
a prioritami pro zlepSovani. Dal§i moZznosti je vyuziti diferencovaného Setfeni v zavislosti
na vysledcich predchozich inspekci. Protoze byly shledany vétsi rozdily ve vysledcich
zékii v Ceské republice uvniti kol nez mezi $kolami, ziejmé nebude stadit pouze cilend
vyhledavat slabsi $koly k tomu, aby se zvysila vSeobecna trovei nebo aby byly
odstranény nerovnosti ve vystupech, ackoliv i to by se méelo stat soucasti §irsi strategie
tvorby standardd. Jakakoli nova koncepce proporcnich Setieni bude muset zajistit, aby
Skoly ¢€elici mensim vyzvam nepodlehly pocitu sebeuspokojeni.

Zlepsit propojeni mezi externim a vlastnim hodnocenim a tim posilit profil
vlastniho hodnoceni

Hodnotici tym doporucuje vytvorit lepSi synergii mezi externim a vlastnim
hodnocenim $koly, zejména ve vztahu ke sledovanym jevam. Je nezbytné Iépe propojit
externi a vlastni hodnoceni Skoly. Zvlasté je tieba zajistit, aby kritéria uZivana v obou
procesech byla dostateéné podobna, aby bylo mozné vytvofit spoleény jazyk pro priority
a pro klicové faktory, které ovliviiuji kvalitu vyuky a vzdélavani. Nedostatek jasného
vyjadteni priorit velmi pravdépodobné plsobi zmatek a degraduje vlastni hodnoceni na
néco, co slouzi inspekci, nez aby vytvarelo platformu pro vyménu zkuSenosti zalozenou
na spolehlivych a porovnatelnych zjisténich.

Novy Zéland je ptikladem modelu spoleéného hodnoceni skoly. Po vlastnim
hodnoceni je skola navstivena externim tymem a béhem inspekce ob¢€ strany pracuji na
vytvoreni spolecného obrazu Skoly, ve kterém vzajemné uznaji silné stranky, a dohodnou
se, co je tieba zlepsit. Tento model je zaloZen na integrovaném obrazu toho, jak Skola vidi
sama sebe, a externiho pohledu; v zavéru pak pouzije spoleénych aspektl obou
hodnoceni. Vybér kritérii uspéchu, indikatory a ukazatele poskytuji ramec a nastroje pro
vytvofeni spoleéného obrazu (Nusche et al., bude vydano). Inspektofi by méli posuzovat
vedeni i fizeni $koly a roli, kterou hraje v posileni organiza¢ni kapacity zaméfené na
zlepSovani, jakoz i jeho vliv na kvalitu vyuky a vzdélavani.

Zamé¥it se na fazi nasledujici po externim hodnoceni

Jak jiz bylo uvedeno, hodnotici tym doporuéuje soustiedit se pii hodnoceni $koly na
rozvoj Skoly. V tomto smyslu by mély byt posileny nasledné inspekce (a mély by byt
zevseobecnény), které by mély vyzadovat, aby skoly zpracovaly plan rozvoje bez ohledu
na vysledky hodnoceni $koly. VSechny Skoly by mély dostat zpétnou vazbu a doporuceni
pro zlepseni. Model néslednych inspekci vhodné diferencovany podle piivodni inspekéni
zpravy by dodal dodatecny impuls a hodnovérnost celkovému hodnoticimu procesu.
Svédsko nabizi dobry model. Svédska skolni inspekce mé jasné a dobie postavend kritéria
pro hodnoceni Skoly. Po hodnoceni Skola dostane seznam ,co udélat™, ktery je
kontrolovan naslednou inspekci. Navic je Skolam poskytnuta bohatd kvalitativni
a kvantitativni zpétna vazba ohledné mnoha aspekta (Nusche et al., 2011). Lze také uvést
holandsky a anglicky inspekéni systém, kam se lze pro porovnani podivat. Mnozi se
dikazy, Zze externi zodpoveédnost vetné inspekce miize slouzit jako katalyzator pro



