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Jak uvadi Santiago a Benavides (2009), kombinace téchto dvou funkci v témze
procesu vyvoldva mnoho problémd. Pokud jsou ucitelé konfrontovani s moznymi
vaznymi nasledky hodnoceni ve vztahu ke kariéfe a platu, nebudou pravdépodobné
naklonéni odhalovat slabé stranky své prace, nebudou ochotni soustiedit se na vlastni
potencial rozvoje, coz v dusledku ohrozi zlepSovani. Silny diraz na kontrolu nebo aspekt
zodpovédnosti mize ucitele vést k pocitim nejistoty nebo strachu a snizit tak uctu
k vlastni praci (Isoré, 2009). Mnoho uciteli, se kterymi mél hodnotici tym moznost
hovotit, si nebylo jisto zamySlenym ucelem hodnoceni ucitelti a byla zfejma nejistota
ohledné dopadu a moznych dtsledkd hodnoticiho procesu.

Vztah mezi hodnocenim ucitele a odmériovanim neni transparentni

Jak bylo uvedeno vySe, existuji mozné vyhody v propojeni hodnoceni uditele
s vyplacenim osobnich pfiplatki. Osobni ptiplatky pomohou feditelim §kol
Vv personalnim planovani, stimuluji profesni rozvoj a pomohou ocenit, udrzet a motivovat
ucitele. Nicmén¢ existuji signaly, Ze soucasny systém osobnich pfiplatkii zaloZzeny na
vykonu tyto funkce nespliiuje, zejména kvili nedostatecné transparentnosti ve zptisobu,
jakym jsou piiplatky ud&lovany. Podle Ustavu pro informace ve vzd&lavani (2011)
existuje vysoky stupeni nespokojenosti s ceskym systémem odménovani a je obecné
vniman jako prostfedek k udélovani nespravedlivych odmén. Agentura Faktum Invenio
(2009) ve svém vyzkumu zjistila, ze 640 ucitelli povazuje soucasny systém hodnoceni za
prekonany a nevhodny.

Mnoho uciteltl, se kterymi hodnotici tym hovofil, naznacilo, Ze vztah mezi vykonem
a platem neni transparentni. Ucitelé ¢asto nevédéli, jak je stanovovan jejich plat a zda je
zalozen na hospitacich nebo na jinych aspektech jejich prace. Hlavnim divodem pro
nedostatek transparentnosti v propojeni vykonu a platu je absence jasného ramce pro
hodnoceni vykonu uciteld. Jak jiz bylo feeno, v souCasnosti neexistuji kompetencni
standardy pro ucitele ani sdilené chapani toho, co vlastné znamena vynikajici vyuka.
Navic existuje nedostatek schvalenych postupti a nastroji hodnoceni uciteld k zajisténi
spolehlivosti, validity a spravedlnosti. Reditelé $kol jsou tedy omezeni, kdyZz cht&ji
propojit odméiovani a vykon.

Navic podle nékterych feditelii Skol, se kterymi jsme mluvili, maji feditelé k dispozici
velmi maly prostor pro udélovani osobnich pfiplatki kvili omezenym financim
Vrozpoctu. V praxi tedy nejsou rozdily v platu mezi uciteli velké a pfiplatky jsou
vyplaceny zejména jako ocenéni mimotradnych tikold a funkci.

Propojeni mezi hodnocenim ucitele a profesnim rozvojem by mohlo byt posileno

I kdyz je dulezitost profesniho rozvoje jasn¢ deklarovana v narodnich dokumentech,
nabidka dalSiho vzdélavani je roztiisténa a neni systematicky propojena s hodnocenim
ucitele. Bez jasného propojeni s moznostmi profesniho rozvoje bude dopad hodnoceni
ucitele na jeho vykon relativné omezeny. Hodnoceni pak nebude pfijimano vazné,
popi. bude celit nedliveéie ¢i apatii ze strany hodnocenych uciteld (Danielson, 2001;
Milanowski a Kimball, 2003; Margo et al., 2008).

Nékolik uditelt, se kterymi hodnotici tym hovofil, se vyjadfilo kriticky k nabidce
dalsiho vzdélavani, ktera podle nich nereflektuje prioritni potieby systému. Vyzkum
agentury Factum Invenio (2009) ukazuje, ze ucitelé povazuji nabidku dalsiho vzdélavani
za mén¢ pochopitelnou. Existuje také mnoho praktickych potizi pro Skoly i ucitele
v souvislosti s organizaci dal§iho vzdélavani. Zda se, ze je pro ucitele problematické



