66 - 4. Hodnoceni na urovni uditele

Tato kapitola se zabyva hodnocenim na tGrovni ucitele v celkovém hodnoticim ramci
v Ceské republice. Hodnocenim ugitele se mysli hodnoceni jednotlivych ugitelti za
ucelem posouzeni jejich vykonu. Hodnoceni ucitele ma obvykle dvé hlavni funkce. Za
prvé je provadéno za ucelem zlepSovani prace ucitelti identifikaci jejich silnych a slabych
stranek s ohledem na jejich kariérni rst — funkce zlepSovani. Za druhé ma zajistit, aby
ucitelé podavali co nejlepsi vykon pro zlepSeni uCeni zaka — funkce zodpovédnosti
(Santiago a Benavides, 2009). Analyza ucitelova hodnoceni musi byt nahliZzena prostied-
nictvim specifického narodniho kontextu: pro piehled klicovych charakteristickych rysi
pedagogické prace v Ceské republice viz rameéek 4.1.

Kontext a charakteristické rysy

Postupy v hodnoceni ucditele

Hodnoceni ugitele v Ceské republice je upraveno obecnymi pracovnépravnimi
predpisy. Reditelé §kol jako zaméstnavatelé ugiteldi zodpovidaji za hodnoceni vykonu
a vysledka uciteld. Hodnoceni ucitelt se kond, (1) kdyz jsou ucitelé najimani, s cilem
zjistit jejich pedagogickou zpUsobilost, a (2) jako soucast pravidelné prace uclitelli ve
$kolach prostiednictvim hospitaci provadénych fediteli. Ceskd republika nema obecny
ramec pro hodnoceni ucitelll a na narodni Grovni je poskytovano pouze omezené vedeni,
jak hodnotit jednotlivé ucitele. Neexistuji narodni referen¢ni standardy ani kritéria
vykonu, které by podporovaly skoly v jejich pristupech k hodnoceni uciteld.

Kdyz jsou wucitelé pfijimani, feditelé Skol obvykle zjistuji splnéni obecnych
podminek, jako jsou pravni nalezitosti, bezhonnost, zdravotni stav a znalost ¢eského
jazyka, a posoudi kvalifikaci ucitele vzhledem ke konkrétni naplni prace, kterou budou
ucitelé vykonavat. Na zaklad¢€ posouzeni téchto skuteCnosti urci feditelé skol zarazeni
a platovou tiidu nové piijatych uéiteld.

K dispozici je malo informaci o postupech a kritériich uzivanych fediteli skol v pro-
cesu pravidelného hodnoceni ugiteltl. Reditelé $kol maji naprostou svobodu ve vybéru
oblasti hodnoceni. Podle Institutu pro informace ve vzdélavani (2011) jsou nejcastéjSimi
formami hodnoceni uciteli hospitace ve tfidach a pohovory vedené tfeditelem S$koly,
zatimco portfolia ucitell jsou pomérné vzacna. Nékteré skoly vyuzivaji vlastnich kritérii
vytvorenych uciteli dané skoly.

Dalsi formy zpétné vazby pro ucitele

Sougasti inspekéni ¢innosti provadéné Ceskou kolni inspekei (CSI) jsou obvykle
hospitace ve tfidach a pohovory s uéiteli. CSI také piilezitostng vyuziva ugitelskych
portfolii, jejich sebehodnoceni nebo hodnoceni vykonu zakd. Cilem inspekci ale je
hodnoceni Skoly jako celku, nikoliv hodnoceni jednotlivych ucitelii. Na zakladé
zhodnoceni vykonu mnoha jednotlivych uéitelit CSI zformuluje obecny zavér o kvalité
vyuky ve Skole. Podle Institutu pro informace ve vzdélavani (2011) feditel skoly nékdy
pouzije hodnoceni CSI jako zpé&tnou vazbu pro jednotlivé uéitele a uréi na jeho zakladé
jejich kariérni postup, platovou tfidu a dalsi vyhody.

Hodnoceni na urovni ucitele mlze byt také soucasti vlastniho hodnoceni Skoly.
V zavislosti na pozadavcich stanovenych vedenim S$koly se takové hodnoceni mize
uskute¢nit za u¢elem vyhodnocovani strategie rozvoje lidskych zdroji na Skole. Ucitelé
sice nejsou formalné povinni provadét sebehodnoceni, ale vedeni Skoly jim to muze
doporucit nebo prikazat. Vysledky hodnoceni uéitelti v ramci vlastniho hodnoceni Skoly
jsou uzivany jako podkladova informace pro inspekci.



