52 - 3. Hodnoceni na arovni zéka

vysledkii neni takové komparativni hodnoceni nejvhodnéjSim ani informativnim
referenénim ramcem, ktery by méli ucitelé pouzivat. Vhodnéjsim ramcem pro hodnoceni,
interpretaci znamek a slovni hodnoceni zakova vysledku by bylo ve vztahu ke kritériim
(hodnoceni na zdkladé kritérii), ve vztahu k ocekavané urovni vystupti vyjadiené
standardy (hodnoceni na zakladé standardt) nebo ve vztahu k pfedchozim vysledkim
uceni zaka (ipsativni hodnoceni).

V kazdém piedmétu ucitelé informuji o vysledcich a chovani zaka (o usili
a motivaci). Obvykle jsou v jedné znamce (hodnoceni) zahrnuty obé polozky. To
znamena, Ze v udélené znamce je ocenéno zakovo usili a motivace. Tato praxe smeSuje
hodnoceni vysledku s ocenénim usili a motivace. Neni pochyb o tom, ze usili a motivace
jsou velmi dulezitymi faktory, které ovliviiuji vysledky zaka. Tyto slozky by ovsem mély
byt hodnoceny oddé€leng, aby bylo zajisténo hodnoceni ,,Cistého* indikatoru kazdé oblasti.
To by také napomohlo lepSimu pochopeni zaka jako komplexni bytosti a informovalo by
ucitele a rodice o tom, jak lze co nejlépe zohlednit specifické potreby vzdélavani daného
zaka.

Hodnoceni Zakii napii¢ Skolami a tiidami neni dostatecné srovnatelné

Kazda $kola si stanovuje sviij $kolni vzdélavaci program (SVP), ktery je schvalen
$kolskou radou. Skola zodpovida za zpracovani systému hodnoceni a kritérii hodnoceni.
Jak je popsano v informativni zpravé piipravené Ceskou republikou (UIV, 2011), Ceska
Skolni inspekce uvadi, ze se pravidla hodnoceni a praxe casto li§i mezi Skolami a Ze
popisy hodnoticich postupil a kritérii jsou Casto velmi obecné. Také neni béznou praxi
Ceskych uciteld specifikovat kritéria hodnoceni detailn¢ a informovat o nich Zzaky
v predstihu. Navic neexistuje dokumentace o postupech pii hodnoceni zakl provadéném
jednotlivymi Skolami.

Prestoze Skoly uzivaji stejné pétistupnové klasifikacni stupnice, maji rizna kritéria
hodnoceni. Tudiz je zfejmé, ze znamky udélené v jedné Skole nemusi odpovidat
podobnym znamkam ziskanym v jiné Skole. Tato nerovnost znamkovani se stava
obzvlasté problematickou, kdyz Zdk pfejde na jinou Skolu. Obecna absence narodnich
specifikaci nebo pravidel pro hodnoceni zaka brani disledné aplikaci kritérii hodnoceni.
Rozdily mezi Skolami ve zpracovani systémt hodnoceni, obzvlasté v tom, jak jsou
aplikovana kritéria pro hodnoceni vystupl zaka, jsou nevyhnutelné vzhledem k absenci
narodnich pokynti a zdroju, které by podporovaly Skoly a ucitele v této praci.

Moderace (diskuse mezi uciteli o kvalité prace zakl) je jednim z mechanismu
k vybudovani sdileného chapani kritérii a standardi hodnoceni uvniti $kol i mezi nimi.
Uvnitf skol jsou klasifikace a jeji kritéria diskutovany jen malo a mezi Skolami viibec ne.
Obecné je moderace, ktera spoCiva v diskusich uliteli nad konkrétni praci Zaka,
nedostatecné rozvinuta.

Centralni podpora v hodnoceni Zakii ucitelem je omezend

Jak jiz bylo fe¢eno, vzdélavaci reforma a implementace SVP piesunuly na uditele
veétsi pozadavky v oblasti hodnoceni zakt. Zda se, Ze na centralni Urovni je nedostatek
poveédomi o potiebé podporovat ucitele v oblasti hodnoceni zakli. Mezi nedostatky patii
absence norem, které by pomohly ucitelim hodnotit v souladu s ramcovymi vzdélavacimi
programy (prostfednictvim Skolnich vzdélavacich programi), napf. vzorové zakovské
prace, nedostate¢na je nabidka volné pouzitelnych hodnoticich nastroji, véetné testovych
bank, je malo piilezitosti dalsiho vzdélavani.



