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— Absence standardil profese ucitele. Neexistuji standardy profese ucitele, které by
vytvarely zaklad pro jeho hodnoceni (viz kapitola 4).

2. Mezi jednotlivymi urovnémi ramce hodnoceni:

— Vymezeni vztahu mezi hodnocenim ucitele, hodnocenim a rozvojem Skoly. To
zahrnuje mnozstvi jevd, napf. hodnoceni ucitele na trovni Skoly dolozené
hodnoticimi procesy Skoly, zajisténi systematického hodnoceni efektivity ucitele
napii¢ Skolami apropojeni procest rozvoje Skol shodnocenim vyuky.
V soucasnosti jediné propojeni mezi externi evaluaci Skoly a hodnocenim ucitele
spociva v zaméteni externiho hodnoceni na sledovani vyuky ve Skole.

— Vymezeni vztahu mezi hodnocenim $koly a hodnocenim feditele skoly. Hodnoceni
feditele neni propojeno s hodnocenim skoly, i kdyz zfizovatelé n¢kdy vyuzivaji
inspek¢ni zpravu CSI pii hodnoceni prace feditele skoly.

— Vymezeni vztahu mezi hodnocenim Skoly a systému. Hodnoceni systému by
mohlo 1épe vyuzivat informaci shromazdénych Ceskou Skolni inspekci (viz
kapitola 6).

Tvlrci politiky jsou si védomi chybéjici integrace Vv ramci hodnoceni, existence
nedostatecné vyvinutych soucasti systému a mnoha chybéjicich propojeni v celém
systému. Naptiklad klicovy strategicky dokument Ndarodni program rozvoje vzdelavani
v Ceské republice, znamy jako Bil4 kniha, uvadi, Ze celkovy koncept evaluaénich aktivit
je nevhodny: evaluace v nékterych oblastech chybi a neexistuje propojeni mezi
jednotlivymi slozkami (MSMT, 2001). Dokument Dlouhodoby zdmér vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky 2007 také poukazuje na absenci
zevrubného systému evaluace (MSMT, 2007).

V systému hodnoceni je vénovina malda pozornost rovnosti a inkluzi

V ramci hodnoceni nepatii rovnost a inkluze k vyznamnym faktoriim. Vymezeni
rovnosti v narodnich cilech vzdélavani je nedostateéné. Skolsky zikon zroku 2004
stanovi, ze rovny pfistup ke vzdélavani patii k zdkladnim principim vzdélavaciho
systému, ale samotnou rovnost nebo inkluzi nespecifikuje jako samostatny obecny cil
vzdélavani (viz vySe seznam vzdélavacich ciltl). Podobné ani zadna ze zasad ctytletych
dlouhodobych zamérti neni pfimo spojena s rovnosti a inkluzi jakozto oblasti hodné
vyrazngjsi politické pozornosti (i kdyz se v ramci kazdého cile objevi odkaz na rovnost).
Dusledkem je stav, kdy ramec hodnoceni neobsahuje jasné vymezené cile tykajici se
rovnosti a inkluze, podle kterych lze hodnotit jejich napliiovani. Neptekvapi tedy, ze
hodnoceni klade maly diiraz na problematiku rovnosti.

Je také znamo jen malo o vzdélavacich znevyhodnénich v ceském vzdélavacim
systému — nejsou provadény porovnavaci analyzy vykonu zakl nekterych specifickych
skupin, jako jsou Romové, Zaci ze znevyhodnénych rodin nebo ti, ktefi ziji na
odlou¢enych mistech. Do vzdélavani nebyla zahrnuta zadna méfitka rovnosti, takze nelze
monitorovat pokrok v odstranovani nerovnosti. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji data
ve zlepSovani vysledkll zakl téchto znevyhodnénych skupin, at’ uz patii k tém
se socioekonomickym znevyhodnénim, nebo k Romtm.



