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Hodnoceni Zakii ve Skoldach a tiidach neni dostate¢né

4

konzistentni

Odpovédnost za stanoveni kritérii pro hodnoceni zakli ma Skola. Z dostupnych
informaci je ziejmé, ze pravidla a postupy hodnoceni se Casto v jednotlivych skolach lisi
a popisy hodnoticich postupti a kritérii jsou casto velmi obecné. Navic u Ceskych ucitelt
neni bézné, aby podrobné specifikovali kritéria, kterd pii hodnoceni uplatiiuji, a zaky
0 nich pfedem informovali. I kdyz Skoly pouzivaji stejnou pétibodovou klasifikacni
stupnici, jejich kritéria pro udélovani znamek se rizni. Nelze proto zarudit, Ze znamky
v jedné skole odpovidaji stejnym znamkam v jiné Skole. Nerovnost ve znamkovani je
problematickd zejména v situaci, kdy zak pfechazi na jinou Skolu. Tento obecny
nedostatek narodnich specifikaci ¢i smérnic pro hodnoceni zakd brani konzistentnimu
uplatiiovani hodnoticich kritérii. Znamky jsou jen v malé mife moderovany (tj. ucitelé
nevedou odborné diskuse o kvalit¢ zakovy prace) v ramci Skoly a tato moderace zcela
chybi mezi §kolami v Ceské republice. Obecné lIze fici, ¢ moderace, ktera spociva
v diskusi uciteli nad pivodni praci zaka, neni dostate¢né rozvinuta.

Panuje obecny souhlas s tim, Ze ucitelé by méli byt hodnoceni,
avSak hodnoceni neni provadéno systematicky u vSech ucitelit

Procesy a kritéria hodnoceni uciteli nejsou regulovany centralng, existuje vSak
jednoznac¢ny zakonny pozadavek, aby feditelé Skol hodnotili své ucitele. Ve Skolach,
které tym hodnotitel navstivil, se feditelé a ucitelé¢ vyjadfovali o hodnoceni ucitelti jako
0 zavedené soucasti bézné skolni praxe. Hodnoceni ucitelli je podle vSeho pfijimano jako
dilezitd a normalni soucast ¢innosti Skoly. Hlavni silnou strankou procesu hodnoceni
uditeld v Ceské republice je jeho zaméfeni na posuzovani konkrétnich vyukovych
postuptl ve tfid€. Jeho typickou formou je hospitace feditele nebo jeho zastupce ve tiide,
po které nasleduje spoleéna diskuse a analyza prace uditele. Vzhledem k tomu, Ze
koncepce i praxe hodnoceni uciteld spada do pusobnosti $koly, zptisoby hodnoceni se
vV ramcei systému lisi. Kvalita a zabér metod hodnoceni zavisi na schopnostech a stylu
vedeni feditelit Skol. Inspektofi kontroluji, zda je hodnoceni ucitelti soucasti vlastniho
hodnoceni $koly, chybi v§ak mechanismus, ktery by zajistoval, ze kazdy ucitel dostane
nalezitou odbornou zpétnou vazbu. V disledku toho neexistuje také zaddna zaruka, Ze
bude rozpoznana situace, kdy ucitel neodvadi kvalitni praci, a Ze bude nalezitym
zpusobem feSena.

V soucasné dobé neexistuje spolecnd piedstava o tom, co je
kvalitni vyuka, ale planuje se vytvoreni standardii ucitele

V této chvili neexistuje jasny a struény piehled ¢i profil toho, co by méli ucitelé znat
a jaké dovednosti by méli mit. Na néarodni urovni chybi jednotna vykonova kritéria ¢i
referencni ramce, podle kterych by ucitelé mohli byt posuzovani. Spravedlivy a efektivni
systém hodnoceni ucitelll musi vychazet ze standardt ucitelské profese, protoze je tfeba
mit spoleény ramec, ktery by popisoval, co to je kvalitni vyuka. Neexistence tohoto
ramce oslabuje schopnost feditelii $kol efektivné hodnotit ucitele tak, jak vyzaduji
pracovnépravni piedpisy. Nicmén¢ tvorba ucitelskych standardd a nového kariérniho fadu
pro ucitele se planuje.



