zménach hodnoceni. Dokonce i Vv podpoie vétsiho vyuziti sumativniho a formativniho
hodnoceni jsou uéitelé az na tietim mists. Ceska $kolni inspekce je samoziejmé odpovédna
predevsim za externi hodnoceni Skol, ale respondenti vidi jeji diilezitou roli rovnéz ve
zlepsSovani srovnatelnosti hodnoceni, stejn¢ jako ve vSech dalSich posuzovanych opattenich.

Fakulty pripravujici uditele nemaji podle respondenti vyraznou odpovédnost za zadné
z navrzenych opatieni. Dokonce i ve zlepSeni role ucitele (vytvoreni profesniho profilu
a kariérniho Fadu) jsou az na tfetim misté za feditelem Skoly a ministerstvem. V ptipadé
zlepSeni vyuziti sumativniho a formativniho hodnoceni vétsi podil dotdzanych uvedl jako
zodpovédného aktéra CSI (27,9 %), a to pred vysokoskolskymi fakultami piipravujicimi
ucitele (23,5 %). Vzhledem k doporucovanym opatifenim pro tuto oblast ze strany OECD
(Gprava studijnich programii ptipravujicich ucitele, doplnéni nabidky kurza DVPP) se jedna
0 necekané zjisténi.

Posledni otdzka na potiebu financnich prostifedki pro uskute¢néni jednotlivych opatieni
na urovni $koly ukazala, jakou pfedstavu maji respondenti o finanénich narocich spojenych
se zménami. Bez navySeni finan¢nich prostifedki by z pohledu nejvétsiho podilu
dotazanych bylo mozné uskutecnit opatieni a dosahnout zlepSeni pouze v oblasti hodnoceni

Skoly zrizovatelem. Také dalsi Ctyfi oblasti se podle asi pétiny respondentd obejdou bez
finan¢nich naroki.

Vétsi navySeni ro¢niho rozpoétu (0 3 % a vice) si vyzada podle jedné tietiny respondentd
zména V hodnoceni ucitelti a podle Ctvrtiny respondentli zména v roli ucitelii (vytvoreni
profesniho profilu a kariérniho Fadu).

Z hlediska interpretace zjiSténi neni zcela ziejmé, pro¢ se nemaly podil dotdzanych domniva,
ze na urovni jednotlivych $kol si opatfeni doporucovana v piipadé tématu srovnatelnosti
hodnoceni (15 %) a externiho hodnoceni skoly (11,9 %) vyzadaji navySeni rozpoctu o vice
nez 3 %. Za dulezité zjisténi je mozné povazovat skutecnost, ze v piipadé vSech témat uvedla
vzdy alesponn Ctvrtina az 44 % dotazanych, Ze nedokdZou posoudit potfebu navySeni
finan¢nich prostiedki.

Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze nemala ¢ast zodpovédnych aktéri v oblasti vzdélavaci
politiky, v priméru vice neZ tietina, zatim nedokaZe anebo neni zvykla a pripravena
uvaZovat o opati‘enich z hlediska poti‘ebnosti finan¢nich zdroja, at’ uz se jedna o jejich
navySeni, Nebo o vyuziti alternativnich FeSeni, ktera budou méné nakladna. Ukazuje se
jako nezbytné, aby se o dilezitych opatienich ve vzdélavaci politice uvazovalo s ohledem na
finan¢ni prostiedky a aby se otazkam efektivity vénovala pozornost i potiebna osvéta ve
sméru k pedagogické vetejnosti a vedeni Skol.

~ o
.. i
o CESKA_

. 4 SKOLNI
evropsky I INSPEKCE
socialni

OP Vzdélavani
[ 4 fondvCR EVROPSKA UNIE pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI



