5

8. Reditelam $kol méa v oblasti ekonomického a administrativnino fungovani poskytovat kli¢ovou
metodickou podporu jin4 instituce ziizena MSMT.

9. Reditelim $kol ma v oblasti pedagogického procesu (metodické materialy, Skoleni) poskytovat
klicovou metodickou podporu z¥izovatel (obec/kraj/jiny).

10. Rediteldm $kol ma v oblasti pedagogického procesu (metodické materialy, 3koleni) poskytovat
kli¢ovou metodickou podporu MSMT (piimo).

11. Reditelom $kol ma v oblasti pedagogického procesu (metodické materialy, 3koleni) poskytovat
kli¢ovou metodickou podporu Ceska §kolni inspekce.

12. Reditelom $kol ma v oblasti pedagogického procesu (metodické materialy, 3koleni) poskytovat
kli¢ovou metodickou podporu jina instituce z¥izena MSMT.

Druhy okruh otazek zjistoval postoj aktérii k poskytovatelim metodické pomoci. V oblasti ekonomického
a administrativniho fungovéani Skoly jednoznacné vétSina respondentti ocekava metodickou pomoc od
ziizovatele. O néco mensi ma toto ocekavani skupina volenych i jmenovanych zastupct obci (56 %), zatimco
zastupci kraji si jsou podporou zfizovatele jisti na 100 %. Pedagogicka vefejnost ocekava rovnéz vysokou
podporu v této oblasti od MSMT. Od CSI oéekava tuto podporu pouze 30 % az 40 % zastupcti pedagogické
vetejnosti. Metodickou pomoc v otazkach pedagogického procesu ocekava odborna vetejnost i ziizovatelé
predeviim od MSMT a od CSI, mnohem mén& se v této oblasti otekava od ziizovateld nebo jiné
ministerstvem zfizované instituce. Tyto odpovédi potvrzuji doporuc¢eni OECD, ve kterém se navrhuje rozsifit
kompetence CSI o vétsi akcent na agendu podpory.

13. Reditel ma byt zodpovédny za oboji — ekonomicko-administrativni fungovani 3koly a pedagogicky
proces. Soucasti uvazku feditele ma povinné byt vyuka.

14. Reditel ma byt zodpovédny za oboji — ekonomicko-administrativni fungovani 3koly a pedagogicky
proces. Soucasti tivazku feditele nema povinné byt vyuka.

Navazujici okruh otazek se vztahoval k vykonu funkce feditele. Ve spojeni odpovédnosti za
ekonomicko-administrativni fungovani Skoly a pedagogicky proces nevidi tazani aktéfi vétsi problém. Podle
vétsSinového nazoru feditelti a ucitelt ma byt feditel zodpovédny za obé oblasti a ma i vyucovat. O malo
mensi podpora je ze strany feditelti zakladnich Skol. V pohledu ziizovateli se k tomuto nazoru nejsilnéji
ptiklanéji voleni zastupci ztizovatell, zejména krajskych. Jen 53 % tazanych Gfednikd se soucasnym stavem
spojené odpovédnosti funkei u feditelt skol souhlasi.

Naopak nazor, Ze by feditel, i pii spojeni obou odpovédnosti, nemél povinné vyucovat, podporuje méné nez
polovina dotdzanych. Piesto je mozné sledovat o néco vys§i miru podpory v piipadé fediteld a ucitel
sttednich Skol oproti Skoldm zakladnim. Od zfizovatelii ma tato myslenka celkové vyssi primérnou uroven
podpory, ale ani tak nedosahuje podpora vice nez 45 %. Z vysledka 1ze odvodit silnou tradici ve spojeni
feditel a vyucujici, neochotu vzdat se své pedagogické role, nepochybné také velmi kladny vztah
k pedagogické praci fediteld. To svédéi ve prospéch plnéni jejich role pedagogického vedeni, kterou
zduraziiuje doporuceni OECD.
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