Zprava o vysledcich Setfeni potieb aktéru

Posouzeni systému evaluace a monitoringu v Ceské republice
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Realizace mezindrodnich vyzkumii v oblasti celoZivotniho uceni
a zverejneni jejich vysledkii
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1. Uvod a cile Setireni

Zprava obsahuje zjisténi z dotaznikového Setfeni potieb vybranych aktérti se zaméfenim na problematiku
hodnoceni ve vzdélavani.

Jedna se o planovany vystup aktivity Posouzeni systému evaluace a monitoringu v Ceské republice
realizované v ramci individualniho projektu narodniho Kompetence Il — Realizace mezinarodnich vyzkumi
v oblasti celozivotniho uceni a zvefejnéni jejich vysledkl. Pfijemcem projektu je Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy a Ceska $kolni inspekce je v projektu partnerem. Tento projekt je spolufinancovan
Evropskym socialnim fondem a statnim rozpo&tem Ceské republiky.

Setfeni bylo od zacatku projektu planovano jako specificky zaméfené na ziizovatele zékladnich a stfednich

Skol a feditele a ucitele zakladnich a stiednich $kol, ktefi jsou ,,nejblize* samotnému hodnoceni zaku a jsou
proto v tomto kontextu povazovani za ,,hlavni* aktéry.

Cilem $etieni bylo zjistit, jaky je pohled hlavnich aktéri na oblast evaluace a monitoringu v Ceské republice.
Vychodiskem pro formulace otazek byla Zprdva OECD o hodnoceni vzdélavini — Ceskd republika 2012,
ktera obsahuje doporuceni pro zmény v systému hodnoceni za ucelem zlepSeni vysledkii. Formulace otazek
a jejich zaméteni byly pilotné ovéteny v rdmci prabehu verejné diskuse.

Setfeni se uskute¢nilo v obdobi od 17. ¢ervna do 12. &ervence 2013 formou elektronického dotazniku.
Celkovy vzorek 2 397 respondenti byl zvolen systematickym nahodnym vybérem ze zastupcu ziizovatelu,
ucitelt a feditelti Skol. Odpovédélo celkem 696 respondentll, navratnost dosahla v priiméru 29 %.

Popis metody sbéru dat vcetné¢ znéni dotaznikovych otazek je obsahem samostatné technické ptilohy této
zZpravy.
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2. Prehled hlavnich zjisténi

Pichled shrnuje vSechny otazky poloZené v ramci Setieni a piindsi pro jednotlivé okruhy otazek klicova
Zjisteni.

Okruh otazek tykajici se hodnoceni Skoly:

1. Zfizovatel méa vSechny potfebné informace, aby mohl kvalitu fungovani Skoly posoudit
v oblasti ekonomické a administrativni.

2. Zfizovatel ma vSechny informace, aby mohl kvalitu fungovani Skoly posoudit
v oblasti pedagogického procesu (zajisténi vyuky — pedagogové, dostupné pomucky) a vysledku
vzdélavani.

3. Ziizovatel ma odbornou kapacitu, aby mohl kvalitu fungovani skoly posoudit v oblasti ekonomické
a administrativni.

4. Ziizovatel ma odbornou kapacitu, aby mohl kvalitu fungovani Skoly  posoudit
v oblasti pedagogického procesu (zajisténi vyuky — pedagogové, dostupné pomicky) a vysledku
vzdélavani.

Prvni okruh otazek se tykal hodnoceni $koly ze strany ziizovatele, a to jak po strance ekonomickeé, tak po
strance vysledkl vzdélavani.

Z odpovédi jednoznacné vyplyva piesvédéeni vSech aktérii o tom, Ze ziizovatel na obecni, a zejmena na
krajské urovni, ma vSechny potiebné informace k tomu, aby mohl posoudit kvalitu fungovéni Skoly po
strance ekonomické. Vyrazn¢ jina situace je u hodnoceni kvality $koly v oblasti pedagogického procesu a
vysledkl vzdélavani. Pouze polovina respondentil z fad pedagogické vefejnosti si mysli, Ze zfizovatel ma
potiebné informace, a ze zastupct na trovni kraje si to mysli jen 30 %.

Témto pomérim odpovidaji 1 poméry odpovedi na otdzku, zda ziizovatel mé odborné kapacity na posuzovani
kvality fungovani Skoly v pfislusnych oblastech. Z odpovédi obou skupin respondentti je ziejmé, ze
ziizovatel ma kapacity na hodnoceni ekonomického a administrativniho fungovani Skoly, ale naprosta vétSina
respondenti se domniva, ze zfizovatel nema kapacity na posouzeni kvality Skoly v oblasti pedagogického
procesu.

Okruh otézek tykajici se prace a hodnoceni feditele Skoly:

5. Reditelim $kol ma v oblasti ekonomického a administrativniho fungovani poskytovat klicovou
metodickou podporu ziizovatel (obec/kraj/jiny).

6. Reditelim $kol ma v oblasti ekonomického a administrativniho fungovani poskytovat kli¢ovou
metodickou podporu MSMT (p¥imo).

7. Reditelim $kol ma v oblasti ekonomického a administrativniho fungovani poskytovat kli¢ovou
metodickou podporu Ceska $kolni inspekce.
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8. Reditelam $kol méa v oblasti ekonomického a administrativnino fungovani poskytovat kli¢ovou
metodickou podporu jin4 instituce ziizena MSMT.

9. Reditelim $kol ma v oblasti pedagogického procesu (metodické materialy, Skoleni) poskytovat
klicovou metodickou podporu z¥izovatel (obec/kraj/jiny).

10. Rediteldm $kol ma v oblasti pedagogického procesu (metodické materialy, 3koleni) poskytovat
kli¢ovou metodickou podporu MSMT (piimo).

11. Reditelom $kol ma v oblasti pedagogického procesu (metodické materialy, 3koleni) poskytovat
kli¢ovou metodickou podporu Ceska §kolni inspekce.

12. Reditelom $kol ma v oblasti pedagogického procesu (metodické materialy, 3koleni) poskytovat
kli¢ovou metodickou podporu jina instituce z¥izena MSMT.

Druhy okruh otazek zjistoval postoj aktérii k poskytovatelim metodické pomoci. V oblasti ekonomického
a administrativniho fungovéani Skoly jednoznacné vétSina respondentti ocekava metodickou pomoc od
ziizovatele. O néco mensi ma toto ocekavani skupina volenych i jmenovanych zastupct obci (56 %), zatimco
zastupci kraji si jsou podporou zfizovatele jisti na 100 %. Pedagogicka vefejnost ocekava rovnéz vysokou
podporu v této oblasti od MSMT. Od CSI oéekava tuto podporu pouze 30 % az 40 % zastupcti pedagogické
vetejnosti. Metodickou pomoc v otazkach pedagogického procesu ocekava odborna vetejnost i ziizovatelé
predeviim od MSMT a od CSI, mnohem mén& se v této oblasti otekava od ziizovateld nebo jiné
ministerstvem zfizované instituce. Tyto odpovédi potvrzuji doporuc¢eni OECD, ve kterém se navrhuje rozsifit
kompetence CSI o vétsi akcent na agendu podpory.

13. Reditel ma byt zodpovédny za oboji — ekonomicko-administrativni fungovani 3koly a pedagogicky
proces. Soucasti uvazku feditele ma povinné byt vyuka.

14. Reditel ma byt zodpovédny za oboji — ekonomicko-administrativni fungovani 3koly a pedagogicky
proces. Soucasti tivazku feditele nema povinné byt vyuka.

Navazujici okruh otazek se vztahoval k vykonu funkce feditele. Ve spojeni odpovédnosti za
ekonomicko-administrativni fungovani Skoly a pedagogicky proces nevidi tazani aktéfi vétsi problém. Podle
vétsSinového nazoru feditelti a ucitelt ma byt feditel zodpovédny za obé oblasti a ma i vyucovat. O malo
mensi podpora je ze strany feditelti zakladnich Skol. V pohledu ziizovateli se k tomuto nazoru nejsilnéji
ptiklanéji voleni zastupci ztizovatell, zejména krajskych. Jen 53 % tazanych Gfednikd se soucasnym stavem
spojené odpovédnosti funkei u feditelt skol souhlasi.

Naopak nazor, Ze by feditel, i pii spojeni obou odpovédnosti, nemél povinné vyucovat, podporuje méné nez
polovina dotdzanych. Piesto je mozné sledovat o néco vys§i miru podpory v piipadé fediteld a ucitel
sttednich Skol oproti Skoldm zakladnim. Od zfizovatelii ma tato myslenka celkové vyssi primérnou uroven
podpory, ale ani tak nedosahuje podpora vice nez 45 %. Z vysledka 1ze odvodit silnou tradici ve spojeni
feditel a vyucujici, neochotu vzdat se své pedagogické role, nepochybné také velmi kladny vztah
k pedagogické praci fediteld. To svédéi ve prospéch plnéni jejich role pedagogického vedeni, kterou
zduraziiuje doporuceni OECD.
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15. Reditel $koly mé byt zodpovédny pouze za ekonomicko-administrativni fungovani $koly a nemusi to
byt vystudovany pedagog.

Zasadni nesouhlas vyjadrili zastupci pedagogické vefejnosti i zfizovatelil u moznosti, ze by feditel
nebyl pedagog.

16. Na pozici feditele Skoly miiZze nastoupit jen ten, kdo jiz absolvoval pfislusné vzdélani v oblasti
Skolského managementu (v soucasné dobé je mozné vzdélani zahajit az po nastupu do funkce).

K otazce povinného absolvovani vzdélani v oblasti Skolského managementu se aktéfi stavi rezervovang,
I kdyZ ne zcela odmitaveé. Tento navrh ma silngjsi podporu feditell a uciteltl zakladnich skol a celkové nasel
pomérn¢ silnou odezvu (mira souhlasu s tvrzenim se pohybuje od necelych 40 % do 59 %).

Méné pochopitelné je stanovisko zastupcti ztizovatel, ktefi nepovazuji splnéni kvalifikacnich pozadavki za
nezbytnou podminku pro nastup do funkce feditele Skoly. Je ziejmé, ze zfizovatelé nebudou iniciativni
Vv tlaku na legislativni zménu, ktera by splnéni kvalifikacnich podminek zptisnila. S ohledem na odpovédnost
ziizovatelll za vybér vedeni skoly je tento pfistup obtizn¢ vysvétlitelny.

Okruh otazek tykajici se hodnoceni ucitele

17. Pro lepsi hodnoceni a motivaci ucitele napomiize vytvoreni profesniho profilu ucitele.
18. Pro lepsi hodnoceni a motivaci ucitele napomutze vytvoreni kariérniho Fadu uditele.

O tom, Ze profesni profil a kariérni ¥ad mohou zlepsit systém hodnoceni uciteli a jejich motivaci je
presvédcena velka vétSina pedagogické vetejnosti 1 zastupcu ziizovateli.

Pies 70 % fteditel a ucitelt, o néco siln&ji na zakladnich $kolach, si mysli, ze zavedeni profesniho profilu
pomuze zlepsit hodnoceni uciteld. Také u zastupct zfizovatell ma tento nazor silnou podporu (pies 70 %
souhlasnych odpovédi). Tuto silnou podporu a oéekavani jisté zaregistruje MSMT a vlada, ktera je
odpovédna nejen za schvaleni Kariérniho systému, ale za vytvoreni finanénich podminek pro jeho naplnéni.

Takeé Kkariérni fad ma pomérn¢ silnou podporu u feditelti i uciteld (vice jak 65 %), zejména v ptipadé ucitelt
zakladnich $kol (to muze souviset s celkové nizsi platovou tGrovni ucitelt z&kladnich Skol ve srovnani se
Skolami stiednimi). Také zastupci ztizovatelll tento navrh podporuji (vice nez 70 %) s tim, Ze nejvice ,,jista"
je podpora od volenych zastupcu zfizovateli (vyrazné siln€js$i podil odpovédi ,,rozhodné souhlasim®). Je
ziejmé, ze respondenti si jsou védomi spojitosti obou opatieni.

Okruh otazek zaméieny na hodnoceni zakt
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19. Je tieba zvysit srovnatelnost hodnoceni zaka ve $kolach (podle OECD se hodnoceni 1isi, znamky
v jedné Skole neodpovidaji stejnym znamkam v jiné skole).

20. Je tfeba zvysit vyuZivani tzv. formativniho hodnoceni (vyuzivani hodnoceni jako zpétné vazby
umoznujici reagovat na vzdélavaci potfeby zdkl a podporovat dal§i vyvoj uceni), i kdyz jeho

Vv

slovniho hodnoceni na ukor ,,tradi¢niho* vyznamu znamek.

Posledni okruh otdazek byl zaméfen na hodnoceni zakl, na jeho srovnatelnost a na vyuzivani sumativniho
a formativniho hodnoceni.

Z odpovédi respondentt je zfejma silna podpora navrhu na zvySeni srovnatelnosti hodnoceni zaka ve Skolach
(podle OECD se hodnoceni lisi, znamky v jedné Skole neodpovidaji stejnym zndmkam v jiné Skole).

Tento navrh ma velmi silnou podporu feditelt i uéiteli (pies 80 %) a zjisténi je v souladu s anketnim
Setfenim provedenym v prub&hu vefejné diskuse. Zistava ale velmi dilezitou otazkou, do jakeé miry se jedna
o realn¢ uskuteCnitelny a uziteCny krok, protoze vramci diskusi béhem seminait ucastnici naopak
vyjadfovali obavy z dopadii n€kterych opatfeni a upozorfiovali na obtiznou proveditelnost. I ptes silnou
podporu navrhu na zvyseni srovnatelnosti hodnoceni je napfi¢ vSemi dotazovanymi aktéry ziejmy apel na
uvazlivost pii vybéru forem hodnoceni.

Pedagogicka vefejnost rovnéz podporuje navrh na zvySeni vyuzivani formativniho hodnoceni. Vyrazné&jsi
podporu ma tento navrh zejména u uéitelt zakladnich skol. To je pozitivni zjisténi, protoZe to znamena, zZe ze
strany pedagogi (76 % respondentll) je také ochota formativni metody vyuzivat. Tuto podporu bude tieba
pienést na pedagogickeé fakulty a do dalSiho vzd€lavani, aby ucitelé byli ptipraveni a mohli formativni
hodnoceni vice vyuZivat.

V kontextu nazorl, které zaznivaly v prub¢hu vetejné diskuse, je namisté¢ i zminka o tom, ze ob& otazky
(srovnatelnost a formativni hodnoceni) velmi souvisi s ¢asto Gcastniky vyjadfovanou potfebou jasného
a srozumitelného stanoveni cili hodnoceni. Toto zatim v CR postradaji a povazuji za zadouci realizovat
V tomto sméru zmeény.

Druhou neméné dulezitou souvisejici oblasti je pak uvazovani o hodnoceni zdkt v kontextu tzv. pridané
hodnoty Skoly. Jinymi slovy jde o to, Ze musi byt maximalni mozna snaha zohlednit rozdily mezi Skolami
s ohledem na rizné sloZeni zakua z hlediska studijnich ptedpokladd a rodinného zazemi. Také tento kontext je
dilezity pro tvahy a piipadné zmény v oblasti zvySeni srovnatelnosti hodnoceni a vyuZziti formativniho
hodnoceni.
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3. Podrobny pohled na zjisténi

V ramci prvni otazky se respondenti vyjadfovali k tvrzenim, ktera souvisi s pohledem expertniho tymu
OECD na informace o hodnoceni skol.

Konstatovanim pro prvni otazku bylo:

»OECD se domnivé, Ze zfizovatelim $kol v CR chybi informace o hodnoceni §kol. Do jaké miry prosim
souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi?“

Prvni tvrzeni, ke kterému se dotdzani v ramci otazky vyjadiovali, bylo zaméfeno na informace zfizovatele
k posouzeni ekonomického a administrativnino fungovani Skoly. Tvrzeni bylo (jen s mirnou formulaéni
obménou) obsazeno v obou variantdch dotazniku a v nize uvedenych grafech 1 a 2 je rozloZzeni odpovédi
prezentovano podle zastavané role respondent. Analogicky jsou zpracovéna také vSechna dalSi tvrzeni
ze vSech otazek.

Na strané fediteltl a ucitelli vyrazné prevazuje nazor, ze ziizovatel ma vSechny potiebné informace pro
posouzeni fungovani Skoly v roviné ekonomické a administrativni. Z grafu 1 je ziejmé, ze toto minéni je jesté
silngjsi u feditell Skol nez u ucitell na obou stupnich. Toto zjiSténi neni v rozporu s pohledem zastupcu
ziizovateld. Voleni zastupci obci maji tento ndzor slabsi, az 20 % z nich si mysli, Ze nemaji v§echny potiené
informace z oblasti ekonomického fungovani Skoly. Je ziejmé dobré odborné zazemi tfednikt krajskych
uradu, ktefi povazuji sviij vhled do ekonomického fungovani svych kol za stoprocentni.

Druhé tvrzeni se tykalo informaci potfebnych pro posouzeni kvality pedagogického procesu a vysledku
vzdélavani (grafy 3 a 4). Z pohledu feditelti a uciteld se jen polovina domniva, Ze zfizovatel informacemi
disponuje. D& se usuzovat, Ze si to mysli i proto, Ze zfizovatel tyto informace nevyuziva k hodnoceni.
Zastupci zfizovatelll na obecni urovni tento pohled sdili, ale zastupci ziizovatelti na krajské trovni s timto
nesouhlasi v takové mife, to znamena, ze ziejmé informace ziskavaji, ale jejich vyuZiti pro hodnoceni $kol
neni Skolam ziejmé ¢i srozumitelné. Tyto vysledky odpovidaji tvrizeni OECD o mensim dirazu na hodnoceni
pedagogickych procesi a vysledkli vzdelavani ze strany zfizovatele. Navic se ve zjiSténich projevuje
nedostate¢nd vzajemnd informovanost mezi zfizovatelem a Skolou a nedostate¢né vyuzivani téchto informaci.
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GRAFY 1a2
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GRAFY 3a4
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Treti tvrzeni se tykalo odborné kapacity zfizovatele posoudit fungovani $koly z pohledu ekonomického
a administrativnino (grafy 5 a 6). Reditelé, uéitelé i ziizovatelé se shoduji v tom (prakticky tii Gtvrtiny ze
vSech dotazanych skupin), ze ziizovatel odbornou kapacitou disponuje. Vyssi souhlas feditel s timto
tvrzenim pravdépodobné souvisi s tim, Ze feditelé jsou oproti ucitelim vice obeznameni s tim, jaké kapacity
zfizovatel ma.

Pohled na rozlozeni odpovédi zastupct ziizovateli poukazuje na vyrazné odlisné podminky ztizovatelii dané
tim, Ze obce (zejména mensi) jako zfizovatelé Casto nedisponuji zadnymi profesionalnimi pracovniky pro
oblast Skolstvi. AZ 25 % respondentii si mysli, Ze obec nedisponuje odbornym zdzemim pro posouzeni
fungovani Skoly v oblasti ekonomické a administrativni. Toto zjisténi je vzhledem k odpovédnosti obce
vyznamnym signalem, potvrzuje doporuc¢eni OECD pro posilovani kapacit a mélo by ziejmé vést rovnéz
k zamysSleni nad mirou decentralizace a schopnosti plnit zfizovatelskou roli, zejména v piipadé malych obci.

Tvrzeni prezentované v grafech 7 a 8 bylo zaméfeno na odbornou kapacitu zfizovatele pro posouzeni
fungovani Skoly z hlediska pedagogickeho procesu a vysledkt vzdélavani. Vysledky zjisténi potvrzuji
opodstatnéni dirazu, s jakym se OECD obraci v doporuceni na ziizovatele a jejich schopnost hodnotit
pedagogicky proces a vysledky vzdélavani.

S ohledem na skutecnost, ze stiedni Skoly jsou zfizovéany Vv drtivé vétSin€ krajem, nas nepiekvapi rozdil
V pohledu ucitelit a feditelti stfednich Skol (vEtsi zastoupeni souhlasnych odpovédi) ve srovnani s uciteli
a fediteli zakladnich $kol (nizsi zastoupeni souhlasnych odpovédi), pro které je ziizovatelem obec. Naopak
pohled zastupcti ziizovatela (kontrast s odpovéd’'mi na piedchozi tvrzeni) je pro toto tvrzeni Castéji souhlasny
Vv ptipad¢ obecni trovné oproti urovni krajské. Je otazkou, ¢im toto zjisténi mize byt ovlivnéno. Nabizi se
pak snad jen domnénka o tom, Ze ,,odbornikem‘ na vzdélavani a vyuku se svym zptsobem citi byt ,,kazdy*,
ale také to, Ze mezi volenymi zastupiteli obci je vétSi zastoupeni z fad ucitelii. Pfestoze jsou mezi aktéry
rozdily, spolenym rysem je pfiznani toho, Ze zfizovatel na krajské i obecni urovni neméa kapacity na
hodnoceni vzdélavacich procest a vysledkd. To je velmi vazné zjisténi vzhledem k velkym pravomocem
vuci fediteli Skoly.
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Konstatovanim pro druhou otazku bylo:

»Z pohledu OECD skolam (feditelé a ucitelé MS, ZS, SS) chybi metodicka podpora a moznost ,,na nékoho*
se obrétit. Do jaké miry prosim souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi?“

Prvni tvrzeni vyjadfovalo nazor, ze feditelim Skol ma v oblasti ekonomického a administrativniho fungovani
poskytovat klicovou metodickou podporu ziizovatel (obec/kraj/jiny).

Jak ilustruji grafy 9 a 10, vyrazny souhlas (t¢éméf 90 %) muzeme sledovat v ptipadé nazoru fediteld a uciteld
sttednich Skol, ale 1 v pfipad¢ zakladnich Skol byl souhlas vyjadfen témét ve tiech Ctvrtinach piipadu.
V pohledu zastupcu ziizovateli se opét objevil vliv nestejnych moznosti ztizovateld. Zastupci na krajské
arovni prakticky vSichni s tvrzenim souhlasi, zatimco na obecni urovni miZzeme (ale logicky) pozorovat miru
souhlasu vyrazné nizsi.

Druhé tvrzeni vyjadfovalo nazor, ze feditelim Skol ma v oblasti ekonomického a administrativniho
fungovani poskytovat kli¢ovou metodickou podporu MSMT (p#imo).

V odpovédich vztahujicich se k tomuto tvrzeni (grafy 11 a 12) se v ptipad¢ feditelt a uciteld mira souhlasu
pohybuje lehce nad 60 % s vyjimkou fediteld stiednich §kol (méné nez 50 %). V piipadé zastupct ziizovatelt
se znovu projevuje readlnd nemoznost poskytovat na obecni Grovni (zejména malé obce) Skolam néjakou
metodickou podporu, a proto je zastupci obecni trovni vyrazné silnéji vyjadien souhlas s timto tvrzenim ve
srovnani se zastupci krajské Grovne.

Treti tvrzeni, kterého se tykaji grafy 13 a 14, vyjadfovalo nazor, ze feditelim Skol ma v oblasti
ekonomického a administrativniho fungovani poskytovat klicovou metodickou podporu Ceska $kolni
inspekce.

O néco silngji (ve srovnani se stfednimi Skolami) situaci takto vidi feditelé a ucitelé zdkladnich skol.
A podobné jako u piedchoziho tvrzeni vyrazné silnéji tento ndzor podporuji zastupci ztizovatelii na obecni
trovni. Toto zji§téni shodné u ugiteld i u zfizovatelii je v mirném rozporu s tvrzenim, ze CSI se soustied’uje
pouze na kontrolu piedpist a administrativy a Ze je takto i vniméana.

Ctvrté tvrzeni vyjadiovalo nazor, Ze feditelim kol mé v oblasti ekonomického a administrativniho
fungovani poskytovat klicovou metodickou podporu jina instituce zfizena MSMT.

Stejné jako v piedchozim piipadé je silnéj$i podpora této potencialni metodické podpory vnimana na
zékladnich Skolach a na obecni trovni ziizovateld, jak je patrné z grafa 15 a 16.

Celkové vsak toto feSeni nema velkou podporu. Je zfejmé, ze ucitelé i feditelé Skol vnimaji ztizovatele jako
instituci, kterd by tuto podporu mé¢la svym Skolam poskytovat, logicky ve vazbé na ptidélovani finan¢nich
prostiedki.
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Vyjadieni metodické podpory pro pedagogicky proces ukazuji grafy 17 a 18. Paté tvrzeni vyjadiovalo nazor,
ze teditelim $kol ma v oblasti pedagogického procesu (metodické materialy, Skoleni) poskytovat klicovou
metodickou podporu zfizovatel (obec/kraj/jiny). Mnohem siln&jsi oéekavani maji v tomto smyslu (oproti
zakladnim Skolam) teditelé a ucitelé stiednich Skol, coz je opravnéné s ohledem na SirSi moZnosti ziizovatelt
krajské urovné ve srovnani s tirovni obecni. Pohled zfizovateli se ale s pohledem fediteli a uciteli vyrazné
rozchazi, protoZe u vSech skupin zastupcu zfizovateli silné pfevazuje nesouhlas s timto ndzorem.

Odpovéd’ prokazatelné odliSuje o¢ekavani metodické podpory v oblasti administrativni, kterou ztizovatel plni
relativné dobie, od oblasti metodické podpory pedagogického procesu, kterou naopak od ziizovatele
o¢ekavaji v mensi mife.

Sesté tvrzeni vyjadiovalo nazor, Ze fediteliim $kol ma v oblasti pedagogického procesu (metodické materialy,
skoleni) poskytovat kli¢ovou metodickou podporu MSMT (piimo). V rozlozeni odpovédi (grafy 19 a 20)
nesledujeme (kromé jiz zminénych a tykajicich se zékladnich Skol a obecni urovné zfizovani) zadné dalsi
odlisnosti, protoze ptes dvé tretiny dotazanych feditell, uciteld i zastupci zfizovateli s touto mysSlenkou
souhlasi.

Sedmé tvrzeni vyjadfovalo nazor, ze feditelim Skol ma v oblasti pedagogického procesu (metodicke
materialy, §koleni) poskytovat kli¢ovou metodickou podporu Ceska $kolni inspekce. Jak je moZné sledovat
feditelé Skol nez ucitelé a zastupci ziizovatelll na obecni urovni Castéji nez zastupci krajské urovné. Za
pozornost stoji jista mensi divéra k metodické podpoie ze strany CSI od uéitelt SS a s mirnym odstupem
i od uiteld ZS.

Osmé tvrzeni vyjadfovalo nazor, ze fteditelim kol ma v oblasti pedagogického procesu (metodické
materialy, $koleni) poskytovat kli¢ovou metodickou podporu jina instituce ziizena MSMT. Cast&ji by
podporu od néjaké jiné instituce ocekavali podle predpokladu feditelé a ucitelé zakladni Skol. SpiSe
piekvapivé je pak ale zjisténi, ze Castéji nez zastupci zfizovatell na obecni Urovni by podporu od jiné
instituce ocekavali zastupci ztizovatelll na krajské urovni, jak ilustruji grafy 23 a 24.
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Konstatovanim pro tieti otazku bylo:

~Podle OECD v CR neni dostateéné explicitng jasna role feditele skoly (MS, ZS, SS) a chybi jasna kritéria
pro hodnoceni ucitelt. Do jaké miry prosim souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi?“

Prvni tvrzeni (zastoupené grafy 25 a 26) vyjadfovalo nazor, ze feditel ma byt zodpovédny za oboji
(ekonomicko-administrativni fungovani Skoly a pedagogicky proces) a Ze soucasti tvazku feditele ma
povinné byt vyuka. Podle vétSinového ndzoru feditelii a ucitell ma byt feditel zodpovédny za ob¢ oblasti
a ma i vyucovat. Z pohledu zfizovateld se k tomuto nazoru nejsilnéji kloni voleni zéastupci zfizovatelll. Oproti
jinym zjisténim je zde patrny nesoulad v postoji volenych a nevolenych zastupct krajské urovné ziizovatelu.

Druhé tvrzeni vyjadfovalo nazor, ze feditel ma byt zodpovédny za oboji (ekonomicko-administrativni
fungovani Skoly a pedagogicky proces), ale Ze soucasti ivazku feditele nema byt povinné vyuka. Podporu ma
tento nazor u vSech skupin dotdzanych méné nez polovicni (grafy 27 a 28). Pfesto je mozné sledovat o néco
vySSi miru podpory v ptipad¢ feditelti a uditelt stfednich Skol oproti Skolam zakladnim. Od zfizovateli ma
tato myslenka celkoveé vyssi primérnou uroven podpory, ale i tak nedosahuje podpora vice nez 45 %.

Tieti tvrzeni vyjadfovalo nazor, ze feditel ma byt zodpovédny pouze za ekonomicko-administrativni
fungovani Skoly a nemusi to byt vystudovany pedagog. Tato myslenka ma méné nez 10% podporu od
fediteld a uciteltl a méné nez 20% podporu od zastupcii zfizovatell. Jde o jasné odmitnuti této myslenky, jak
vyjadiuji grafy 29 a 30.

Ctvrté tvrzeni (reprezentované grafy 31 a 32) vyjadfovalo nazor, e na pozici feditele koly miiZze nastoupit
jen ten, kdo jiz absolvoval piislusné vzdélani v oblasti Skolského managementu (v soucasné dobé je mozné
vzdélani zahdjit az po nastupu do funkce). Tento navrh ma silnéjsi podporu feditelt a ucitelti zakladnich Skol
a celkové nasel pomérné silnou odezvu (mira souhlasu s tvrzenim se pohybuje od necelych 40 % do 59 %).
Spise piekvapivé je stanovisko zastupct zfizovatell, zodpovédnych za jmenovani feditell, kteti nepovazuji
splnéni kvalifika¢nich pozadavki za nezbytnou podminku pro nastup do funkce feditele Skoly.
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GRAFY 25 a 26
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GRAFY 27 a 28
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Paté tvrzeni vyjadfovalo nazor, ze pro lepsi hodnoceni a motivaci ucitele napomuze vytvoreni profesniho
profilu ucitele. Jak je patrné z grafti 33 a 34, s nadéji k profesnimu profilu vzhlizi pfes 70 % fediteld a
uciteld, o néco silngji na zakladnich Skoladch. Také u zéastupct zfizovatelli ma tento ndzor silnou podporu
(ptes 70 % souhlasnych odpovédi).

Sesté tvrzeni vyjadiovalo nazor, Ze pro lepsi hodnoceni a motivaci uéitele napomiize vytvofeni kariérniho
fadu ucitele. Také tento navrh, kterého se tykaji grafy 35 a 36, ma pomérné¢ silnou podporu u fediteli 1 ucitelt
(vice jak 65 %), zejména Vv piipad¢ ucitelu zakladnich Skol (to mize souviset s celkové niz§i platovou Urovni
ucitelt zékladni Skol ve srovnani se Skolami stiednimi). Také zastupci ztizovatell tento navrh podporuji (vice
nez 70 %) stim, Ze nejvice ,,jista* je podpora od volenych zastupci ziizovatel (vyrazné silnéjs$i podil
odpovédi ,,rozhodné souhlasim®). Je zfejmé, Ze respondenti si jsou védomi spojitosti obou opatieni.
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Konstatovanim pro étvrtou otazku bylo:
(otazka byla ur¢ena jen feditelim a ucitelim, zastupctim zfizovatel nebyla poloZena)

,Podle OECD neni hodnoceni zakia v CR napfi¢ Skolami srovnatelné a neni dostatecné vyuzivano formativni
hodnoceni zaki. Do jaké miry prosim souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi?*

Jak ilustruje graf 37, prvni tvrzeni vyjadfovalo nazor, Ze je tieba zvysit srovnatelnost hodnoceni zaki ve
Skolach (podle OECD se hodnoceni lisi, zndamky v jedné Skole neodpovidaji stejnym znamkam v jiné skole).
Tento navrh ma velmi silnou podporu feditelti i ucitelt (téméf 81 %) a zjisténi je v souladu s anketnim
Setrenim provedenym na zacatcich jednotlivych regionalnich semindii vénovanych problematice
monitoringu a evaluace.

Druhé tvrzeni vyjadfovalo nazor, Ze je tieba zvysit vyuzivani tzv. formativniho hodnoceni (vyuzivani
hodnoceni jako zpétné vazby umoziujici reagovat na vzdélavaci potteby zaka a podporovat dalsi vyvoj
a na vyuziti slovniho hodnoceni na ukor ,,tradi¢niho* vyznamu znamek.

Vice nez polovina dotazanych se na tomto shodla, jak je patrné z grafu 38. Vyraznéjsi podporu lze pozorovat
v ptipad¢ zakladnich Skol oproti Skolam stfednim (pohled ucitel). Tuto podporu bude tfeba pienést na
pedagogické fakulty a do dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, aby pro tyto formy a strategie
formativniho hodnoceni byli ucitelé piipraveni a mohli je mnohem vice vyuZivat.
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4. Zavéry

Kvantitativni Setieni potieb aktéri prineslo duleZita zjiSténi o potiebach a ofekavanich jednotlivych
aktéri v oblasti evaluace a monitoringu v CR.

I ptes dil¢i rozdily u nékterych odpovédi 1ze obecné konstatovat velkou shodu u jednotlivych aktérti v obou
skupinéch respondentu, tedy u zastupct pedagogické vetejnosti i zastupcu ziizovateli. Dokonce je mozné
konstatovat i to, Ze se zasadné neliSily ani odpovédi mezi obéma skupinami aktéra.

Z odpovédi na otazky tykajici se hodnoceni Skoly jednoznacné vyplyva presvédceni vSech aktérti o tom, Ze
pro hodnoceni §koly ma ziizovatel dostatek informaci i odbornych kapacit k tomu, aby mohl posoudit kvalitu
fungovani Skoly po strdnce ekonomické. Pro hodnoceni Skoly v oblasti pedagogickych procesu a vysledki
vzdélavani podle vice jak poloviny tazanych ziizovatel nema dostatek informaci ani odbornych kapacit.

Témto vysledkiim zjisténi odpovida i postoj k otdzce metodické pomoci pro jednotlivé oblasti. Obé skupiny
aktéru se shoduji vtom, Ze metodickou podporu v oblasti ekonomicko-administrativniho fungovéani Skoly
o¢ekavaji od zfizovatele, zatimco metodickou podporu v oblasti pedagogického vedeni odekavaji od MSMT
a CSL

Ob¢ skupiny aktérti se shoduji na tom, ze odpovédnost za fizeni Skoly zahrnuje obé role feditele Skoly, tedy
jak odpovédnost v oblasti manazerského fizeni, tak v oblasti pedagogickeho vedeni, a to pfi zachovani
povinnych vyuéovacich hodin. Pomérné vyznamnou odezvu ziskal ndvrh, aby uchaze¢ o funkci feditele $koly
jiz byl absolventem funk¢niho manaZzerského studia. Jednozna¢né byla odmitnuta moznost, Ze by feditel
Skoly nemusel byt pedagog.

S velkou podporou u obou skupin respondentd, tedy pedagogické vetejnosti i zfizovatell, se setkal navrh na
vytvoieni profesniho profilu ucitele a kariérniho fadu.

Pedagogické vetejnost se shodla na potfebé zvyseni srovnatelnosti hodnoceni napfi¢ Skolami a na potiebé
vétsitho vyuzivani formativniho hodnoceni zaka. To jsou velmi diilezité informace pro odpovédné tvirce
vzdé€lavaci politiky, ale také pro praci fakult pripravujicich ucitele. Zejména dlraz na srovnatelnost
hodnoceni je tieba vnimat v $ir§Sim kontextu doporu¢eni OECD a souvisejicich pozadavki na formulaci tc¢elu
standardizovanych forem hodnoceni, které zaznély ve vetejné diskusi.

Piestoze se odpovédi obou skupin zasadné nelisily, je mozné vyuzit vyraznéjSich rozdilti uvniti jednotlivych
skupin aktért, které upozornuji na jejich specifické potieby, a vyvodit z nich zavéry pro dalsi vyuziti pti
préaci s vysledky Setieni pro tvorbu vzdélavaci politiky CR na jednotlivych Grovnich hodnoceni. Odchylky
Vv potebach a postojich uditelt a feditelt vyplyvajici z toho, zda jsou jejich Skoly ziizované obcemi nebo
kraji, jsou logické aodpovidaji odliSnosti podminek jejich prace. Stejné tak se projevila odlisnost
v podminkach mezi zastupci zfizovateli na tUrovni obci a krajiu. Piesto tyto odliSnosti nijak nebrani
obecnéj$im zavérim v ramci celé skupiny aktéra.

Vysledky kvantitativniho Setfeni budou vyuzity pro piipravu doporuceni zmén v Systému evaluace
a monitoringu v CR, které budou zvefejnény v inoru 2014 jako vystup projektu Kompetence 111 aktivity 4.
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Zprava o vysledcich Setfeni potfeb aktéru

Technicka zprava z Setfeni

Posouzeni systému evaluace a monitoringu v Ceské republice
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Realizace mezindrodnich vyzkumaii v oblasti celozivotniho
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Metoda sbéru dat

Realizace Setieni potieb aktéri se uskutecnila v obdobi od 17. ¢ervna do 12. ¢ervence 2013.
Dotaznik byl pfipraven formou elektronického formulaie a respondenti byli osloveni
e-mailem. Po deseti dnech od rozeslani byli opakované osloveni respondenti, od kterych do té
doby nebylo zaznamenéno zodpovézeni dotazniku.

PocCet respondenti byl =zvolen s dostateCcnou rezervou tak, aby bylo dosazeno
reprezentativnosti Setfeni.

Néavratnost dosahla v priméru 29 % a v tabulce niZe je uvedeno podrobné ¢lenéni skupin
respondentli. Z vice jak dvou tisic oslovenych vyplnilo dotaznik 696 respondentti.

Tabulka 1: Respondenti

Skupina respondentil Osloveno Né&vratnost Néavratnost
(pocet) (%)
Reditelé 535 256 48
Ucitelé 1049 121 12
Ztizovatelé — Kraj 175 42 24
Ziizovatelé — obec 638 246 39
Respondenti — neuptesnéno - 31 -
CELKEM 2 397 696 29

Databaze oslovovanych respondenti byla sestavena nasledujicim zpisobem. Kontakty na
krajskou uroven zfizovateli zahrnovaly vSechny relevantni volené osoby: naméstky hejtmant,
radni a zastupitele, pfipadné ¢leny vybord pro oblast vychovy a vzdélavani. Z afednikt pak
byli osloveni fteditelé nebo vedouci odborit ¢i oddéleni zaméfenych na problematiku
vzdélavani.

Respondenti byli vybrani nahodnym systematickym vybérem. Pro obecni uroven
ziizovatelll a pro feditele a uclitele byl pouzit v prvnim kroku systematicky nahodny vybér
okresti (abecedni sefazeni celkem 77 okrest, vybér kazdého ctvrtého, ziskdno 20 okrest).
V ramci jednotlivych okrestt byly dohledany kontakty na predstavitele vSech obci, které
ziizuji zékladni Skolu. Do databdze oslovovanych byly uklddany kontakty na starosty
a u vetsich obci (U obci s rozsitenou ptsobnosti) také na ufedniky — feditele nebo vedouci
odbort ¢i oddéleni pro Skolstvi.

Pro vSech 20 okrest byly nejprve dohledany vSechny zakladni a stfedni Skoly ptisobici
Vv pfislusném okrese. Z nich byl proveden systematicky ndhodny vybér skol (s ohledem na
mnozstvi) tak, aby kazdy okres reprezentovalo 20 zakladnich skol a 10 stfednich Skol. Pro
tyto vybrané Skoly pak v dalSim kroku byly dohledany kontakty na feditele. Kontakty na
ucitele byly dohledany v téch ptipadech, kde to umoziovaly webové stranky skol.
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Varianty dotazniku

V ramci Setfeni byly pouzity dvé varianty dotazniku, jedna pro feditele a ucitele a druhd
varianta pro zfizovatele. Ob¢ varianty se liSily pouze v nékolika otdzkach. PIné znéni obou
variant dotazniku je uvedeno na konci tohoto dokumentu.

Dotaznik — varianta pro Feditele a u&itele ZS a SS

Celkem tuto variantu dotazniku zodpovédélo 399 ucastnikil. Zeny tvofily 53 %. Nejéast&ji
byli mezi respondenty zastoupeni feditelé zakladnich Skol (viz nésledujici tabulka), coz
koresponduje s tim, kolik bylo v ramci Setfeni osloveno potencialnich respondentt.

Tabulka 2: Slozeni respondenti — feditelé a ucitelé

Pocet %
Ugitel/u¢itelka (ZS) 56 14,9
Utitel/ugitelka (SS) 65 17,2
Reditel/feditelka $koly (ZS) 175 46,4
Reditel/feditelka skoly (SS) 81 215

Tabulka 3: Vékové slozeni respondentl

%
Méné nez 30 let 1,8
30 az 39 let 9,3
40 az 49 let 32,3
50 az 59 let 45,5
60 a vice let 11,1
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Dotaznik — varianta pro ziizovatele ZS a SS (obce a kraje)

Celkem tuto variantu dotazniku zodpovédélo 297 ucastnikil. Zeny tvofily 41,5 %. Nejastéji
byli mezi respondenty zastoupeni voleni zastupci na obecni Grovni (viz nasledujici tabulka),
coz koresponduje s tim, kolik bylo v ramci Setieni osloveno potencialnich respondenti.

Tabulka 4: Slozeni respondenti — ztizovatelé

Pocet %
Ukednik/Gfednice — na arovni zfizovatele — OBEC 93 32,3
Utednik/tfednice — na drovni zfizovatele — KRAJ 30 10,4
Voleny zastupce/volend zastupkyné — KRAJSKA troveit 12 4,2
Voleny zastupce/volena zastupkyné — OBECNI trover 153 53,1
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Pouzité dotazniky

Dotaznik pro REDITELE A UCITELE

Véazena pani, vazeny pane,

obracime se na Vas s proshbou o laskavé zodpovézeni otazek tykajicich se oblasti monitoringu
a evaluace ve vzdélavani. Odpovédi budou zpracovany souhrnné a anonymné. Udaji nebude

nijak zneuzito, nebudou nikomu nepovolanému ptedany a budou vyuzity k Cisté¢ vyzkumnym
uceltim. Na individudlni irovni nebudou zjiSténi prezentovana.
Zprava OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj) Ceskou republiku
upozoriiuje na slaba mista a doporuuje mozné zmény v systému hodnoceni tak, aby vice
napomahal zlepSovani Skolnich vysledkl. Vedle nazoru zahrani¢nich odbornikli je pro nés
také velmi dileZity pohled odborné vefejnosti a ziizovateltl $kol v Ceské republice, jelikoz
pohled OECD nemusel vzdy zachytit specifické odliSnosti ¢eského vzdélavaciho systému

a celkovy kontext vzdélavani.

1. OECD se domniva, Ze ziizovatelim 3kol v CR chybi informace o
hodnoceni Skol. Do jaké miry prosim souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi?

(Zvolte v kazdém tadku jen jednu moznost.)

Tvrzeni

Rozhodné
souhlasim

Spise
souhlasim

Spise
nesouhlasim

Rozhodné
nesouhlasim

Ztizovatel ma vSechny potiebné informace,
aby mohl kvalitu fungovani skoly posoudit
v oblasti ekonomické a administrativni.

©)

©)

O

O

Ztizovatel ma vSechny potiebné informace,
aby mohl kvalitu fungovani Skoly posoudit
v oblasti pedagogického procesu (zajisténi
vyuky — pedagogové, dostupné pomticky) a
vysledki vzdélavani.

Ziizovatel ma odbornou kapacitu, aby mohl
kvalitu fungovani Skoly posoudit
v oblasti ekonomické a administrativni.

Ztizovatel ma odbornou kapacitu, aby mohl
kvalitu fungovani Skoly posoudit

v oblasti pedagogického procesu (zajisténi
vyuky — pedagogové, dostupné pomticky) a
vysledkii vzdélavani.
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2. Z pohledu OECD $kolam (feditelé a ucitelé MS, ZS, SS) chybi metodicka
podpora a mozZnost ,,na nékoho* se obratit. Do jaké miry prosim souhlasite

s nasledujicimi tvrzenimi?
(2Zvolte v kazdém tadku jen jednu moznost.)

Tvrzeni

Rozhodné Spise
souhlasim | souhlasim

Spise
nesouhlasim

Rozhodné
nesouhlasim

Rediteltim $kol ma v oblasti ekonomického a
administrativniho fungovani poskytovat klicovou
metodickou podporu z¥izovatel — obec/kraj/jiny.

©)

©)

©)

©)

Rediteltim kol ma v oblasti ekonomického a
administrativniho fungovani poskytovat klicovou
metodickou podporu MSMT (p¥imo).

Rediteltim $kol ma v oblasti ekonomického a
administrativniho fungovani poskytovat kli¢ovou
metodickou podporu Ceska $kolni inspekce.

Rediteltim $kol ma v oblasti ekonomického a
administrativniho fungovani poskytovat klicovou
metodickou podporu jiné instituce zfizena
MSMT.

Rediteltim $kol ma v oblasti pedagogického procesu

(metodické materialy, Skoleni) poskytovat kliGovou
metodickou podporu z¥izovatel — obec/kraj/jiny.

Rediteltim $kol ma v oblasti pedagogického procesu

(metodické materialy, Skoleni) poskytovat klicovou
metodickou podporu MSMT (p¥imo).

Rediteltim $kol mé v oblasti pedagogického procesu

(metodické materialy, Skoleni) poskytovat kliGovou
metodickou podporu Ceska $kolni inspekce.

Rediteltim $kol mé v oblasti pedagogického procesu

(metodické materialy, Skoleni) poskytovat klicovou
metodickou podporu jina instituce z¥izena
MSMT.
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3. Podle OECD v CR neni dostateéné explicitné jasna role Feditele $koly
(MS, ZS, SS) a chybi jasna kritéria pro hodnoceni ué&iteli. Do jaké miry
prosim souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi?

(Zvolte v kazdém tadku jen jednu moznost.)

Tvrzeni

Rozhodné
souhlasim

Spise
souhlasim

Spise
nesouhlasim

Rozhodné
nesouhlasim

Reditel ma byt zodpovédny za oboji —
ekonomicko-administrativni fungovani Skoly a
pedagogicky proces. Soucasti tivazku feditele ma
povinn¢ byt vyuka.

©)

©)

©)

©)

Reditel ma byt zodpovédny za oboji —
ekonomicko-administrativni fungovani Skoly
a pedagogicky proces. Soucasti ivazku
feditele neméa povinné byt vyuka.

Reditel §koly ma byt zodpovédny pouze za
ekonomicko-administrativni fungovani Skoly
a nemusi to byt vystudovany pedagog.

Na pozici feditele Skoly muze nastoupit jen ten,
kdo jiz absolvoval pfislusné vzdélani v oblasti
Skolského managementu (v soucasné dob¢ je
mozné vzdélani zah4jit az po nastupu do funkce).

Pro lepsi hodnoceni a motivaci ucitele napomiize
vytvoreni profesniho profilu ucitele.

Pro lepsi hodnoceni a motivaci ucitele napomuze
vytvoreni kariérniho Fadu ucditele.
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4. Podle OECD v CR hodnoceni Zakii napii¢ Skolami neni srovnatelné a
neni dostate¢né vyuzivano formativni hodnoceni zikii. Do jaké miry prosim

souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi?
(2volte v kazdém Fadku jen jednu moZnost.)

Tvrzeni Rozhodné Spise Spise Rozhodné
souhlasim souhlasi | nesouhlasim | nesouhlasim
m
Je tteba zvysit srovnatelnost hodnoceni zaku O O O e
ve Skolach (podle OECD se hodnoceni lisi,
zndmky v jedné Skole neodpovidaji stejnym
znamkam v jiné Skole).
Je tieba zvysit vyuZzivani tzv. formativniho e e e e
hodnoceni (vyuzivani hodnoceni jako zpétné
vazby umoziujici reagovat na vzdélavaci
potieby zakii a podporovat dalsi vyvoj uceni), 1
kdyz jeho zavadéni je naro¢néjsi, protoze je pii
ném ddraz kladen na komunikaci ucitele se
Zakem a na vyuziti slovniho hodnoceni na tkor
,tradicniho* vyznamu znamek.
5. Jste zena, nebo muz?
Zena O
Muz @)
6. Kolik je Vam let?
Méné nez 30 let O
30 az 39 let O
40 az 49 let ©)
50 az 59 let O
60 a vice let ©)
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7. Jaka je VaSe prevazujici role?
(Zvolte jen jednu moZnost.)

Ugitel/u¢itelka (ZS)
Utitel/ugitelka (SS)
Reditel/feditelka $koly (ZS)
Reditel/feditelka $koly (SS)
Jinarole

DEKUJEME VAM ZA ZODPOVEZENI OTAZEK A ZA
SPOLUPRACI!
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Dotaznik pro ziizovatele — kraje a obce

Vazena pani, vazeny pane,

10

obracime se na Vas s prosbou o laskavé zodpovézeni otazek tykajicich se oblasti monitoringu
a evaluace ve vzdélavani. Odpovédi budou zpracovany souhrnné a anonymné. Udajii nebude
nijak zneuzito, nebudou nikomu nepovolanému piedany a budou vyuzity k ¢isté vyzkumnym
uceliim. Na individuélni Grovni nebudou zjisténi prezentovana.
Zprava OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj) Ceskou republiku
upozorfiuje na slaba mista a doporuuje mozné zmény v systému hodnoceni tak, aby vice
napomahal zlepSovani Skolnich vysledkli. Vedle nazoru zahrani¢nich odbornikli je pro nés

také velmi dilezity pohled odborné vefejnosti a ziizovateld $kol v Ceské republice, jelikoz
pohled OECD nemusel vzdy zachytit specifické odlisnosti ¢eského vzdélavaciho systému

a celkovy kontext vzdélavani.

1. OECD se domniva, Ze zFizovatelim $kol v CR chybi informace o
hodnoceni $kol. Do jaké miry prosim souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi?

(2Zvolte v kazdém tadku jen jednu moznost.)

Tvrzeni

Rozhodné
souhlasim

Spise
souhlasim

Spise
nesouhlasim

Rozhodné
nesouhlasim

Jako zfizovatel mame vSechny potiebné
informace, abychom mobhli kvalitu fungovani
Skoly posoudit v oblasti ekonomické a
administrativni.

©)

©)

O

O

Jako ztizovatel mame vSechny potiebné
informace, abychom mobhli kvalitu fungovani
Skoly posoudit v oblasti pedagogického
procesu (zajisténi vyuky — pedagogové,
dostupné pomucky) a vysledkt vzdélavani.

Jako zfizovatel mame odbornou kapacitu,
abychom mohli kvalitu fungovani Skoly
posoudit v oblasti ekonomické a
administrativni.

Jako ziizovatel mame odbornou kapacitu,
abychom mohli kvalitu fungovéni Skoly
posoudit v oblasti pedagogického procesu
(zajisténi vyuky — pedagogové, dostupné
pomucky) a vysledkti vzdélavani.
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2. Z pohledu OECD $kolam (feditelé a ucitelé MS, ZS, SS) chybi metodicka
podpora a mozZnost ,,na nékoho* se obratit. Do jaké miry prosim souhlasite

s nasledujicimi tvrzenimi?
(2Zvolte v kazdém tadku jen jednu moznost.)

Tvrzeni

Rozhodné
souhlasim

Spise
souhlasim

Spise
nesouhlasim

Rozhodné
nesouhlasim

Rediteltim $kol ma v oblasti ekonomického a
administrativniho fungovani poskytovat kli¢ovou
metodickou podporu ziizovatel —
obec/kraj/jiny.

O

©)

O

O

Rediteltim $kol ma v oblasti ekonomického a
administrativniho fungovani poskytovat kli¢ovou
metodickou podporu MSMT (pFimo).

Rediteltim §kol ma v oblasti ekonomického a
administrativniho fungovani poskytovat klicovou
metodickou podporu Ceska $kolni inspekce.

Reditelim $kol ma v oblasti ekonomického a
administrativniho fungovani poskytovat klicovou
metodickou podporu jind instituce ziizena
MSMT.

Reditelim $kol ma v oblasti pedagogického
procesu (metodické materialy, Skoleni)
poskytovat klicovou metodickou podporu
ziizovatel — obec/kraj/jiny.

Rediteltim kol ma v oblasti pedagogického
procesu(metodické materialy, Skoleni)
poskytovat klicovou metodickou podporu
MSMT (p¥imo).

Rediteltim kol ma v oblasti pedagogického
procesu (metodické materidly, Skoleni)
poskytovat kli¢ovou metodickou podporu Ceska
Skolni inspekce.

Rediteltim kol ma v oblasti pedagogického
procesu (metodické materialy, Skoleni)
poskytovat kli¢ovou metodickou podporu jina
instituce ziizena MSMT.
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3. Podle OECD v CR neni dostate¢né explicitné jasna role reditele Skoly
(MS, Z8, SS) a chybi jasna kritéria pro hodnoceni uéiteli. Do jaké miry
prosim souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi?

(Zvolte v kazdém tadku jen jednu moznost.)

Tvrzeni

Rozhodné
souhlasim

Spise
souhlasim

Spise
nesouhlasim

Rozhodné
nesouhlasim

Reditel ma byt zodpovédny za oboji —
ekonomicko-administrativni fungovani Skoly
a pedagogicky proces. Soucasti tivazku
feditele ma povinné byt vyuka.

O

©)

O

O

Reditel ma byt zodpovédny za oboji —
ekonomicko-administrativni fungovani Skoly
a pedagogicky proces. Soucasti tivazku
feditele neméa povinné byt vyuka.

Reditel §koly ma byt zodpovédny pouze za
ekonomicko-administrativni fungovani Skoly
a nemusi to byt vystudovany pedagog.

Na pozici feditele Skoly muze nastoupit jen ten,
kdo jiz absolvoval piislusné vzdélani v oblasti
Skolského managementu (v soucasné dob¢ je

mozné vzdélani zah4jit az po nastupu do funkce).

Pro lepsi hodnoceni a motivaci ucitele napomiize
vytvoreni profesniho profilu ucitele.

Pro lepsSi hodnoceni a motivaci ucitele napomuze
vytvoreni kariérniho Fadu ucditele.
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4. Jste Zzena, nebo muz?

Zena @)
Muz @)

5. Jaka je VaSe prevaZzujici role?
(Zvolte jen jednu moZnost.)

Utednik/Gfednice — na arovni ziizovatele — OBEC
Utednik/Gfednice — na urovni zfizovatele —- KRAJ
Voleny zastupce/volena zastupkyné — KRAJSKA uroven
Voleny zéastupce/volena zastupkyné — OBECNI trovert
Jindrole

DEKUJEME VAM ZA ZODPOVEZENI OTAZEK A ZA

SPOLUPRACI!
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