specialistl, asistentii) jSou povaZovany za klicovy nedostatek nastaveni podminek pro
inkluzivni vzdélavani ve Skolach.

Posileni poradenského systému nebylo zarazeno mezi prvni tii priority pravdépodobné
Z toho diivodu, Ze respondenti poradenstvi hodnotili pomérné pozitivné, nepovazuji jej
tedy za predmét nejnutnéjsi zmény. Pozitivné byla hodnocena dostupnost sluzeb, predevsim
preventivnich metodik pro praci se zaostavajicimi zaky. Respondenti si dle odpovédi dokazou
predstavit zvysSeni kvality sluzeb (pfevazuje slabsi stupenn souhlasu se spokojenosti ,,spise
ano‘), ¢ast respondentll spokojena neni a poukazuje na potiebu lepsi provazanosti poradenstvi
se Skolami, nicméné pievazuje kladné hodnoceni.

Zména zpisobu hodnoceni ve $kolach (vyuziti motivujiciho hodnoceni) je dilezitym
tématem jen pro ¢ast respondentii. VEtsi ¢ast respondenttl je se zplisobem hodnoceni spise
spokojena, nevidi tedy divod pro velké zmény. Zjisténé postoje k tomuto tématu jsou
nevyhranéné, pievaha kategorii hodnoceni slabého souhlasu nebo slabého nesouhlasu muize
svédCit o tom, Ze toto téma neni v pedagogické vetejnosti natolik diskutovano, aby bylo
pocitovano jako vyznamné. Souvislost zpisobu hodnoceni s piekonavanim Skolniho

neuspechu se nemusela respondentiim jevit jako zcela ziejma.

Motivace znevyhodnénych zaku k vétSim ambicim a dokondeni stfedniho vzdélani se
ukazalo jako kontroverzni téma. U nezanedbatelné ¢asti respondentd narazi pravdépodobné
na hodnotové nepiijatelnou piedstavu pozitivni diskriminace nékterych skupin zakd,
direktivnich opatfeni k jejich podpofe a k omezeni segregace ve vzdélavacim systému. Je
nutné brat v avahu, ze ¢ast aktéra by v praxi takovato opatieni nepodporovala. Je také patrné,
ze vyznamna Cast respondentd nepovazuje jiz prijatd direktivni opatieni za pfili§ Stastna
(omezeni opakovéani ro¢nikli, popf. i1 omezeni pfestupli do méné narocnych vzdélavacich
programit v zékladnim vzdélavani). Naopak tato direktivni opatfeni mohou bez skuteéné
efektivnich mechanismt podpory pedagogli v ndro€ném prostiedi byt diivodem, proc je
podpora inkluzivniho vzdélavani mezi pedagogickou a rodicovskou vefejnosti vniména jako
velmi nizka.

Systematicky sbér dat véetné udajii o socioekonomickém zazemi Ziaku je téma, které sice
povaZuje realizacni tym projektu za vyznamné, nema ovSem v soucasnosti piimy presah
do praxe, a neni proto prekvapivé, Ze mu respondenti p¥ifkli nejnizsi prioritu. Vzhledem
k tomu, Ze toto téma je ureno pro jinou cilovou skupinu, byl k nému dne 7.12.2012
uspofadan samostatny kulaty stl pro odborniky ve vzdélavani.

Je potieba upozornit na nékterd zjisténi, ktera sice v rdmci sestavované ankety byla oznac¢ena
jako okrajova, ukazala se vSak jako vyrazné varovna. Jednad se predevS§im o velmi nizké
vnimani podpory principu inkluzivniho vzdélavani mezi pedagogickou a rodicovskou
veiejnosti. Jde 0 zjisténi natolik zavazné, ze by bylo vhodné ho ovéfit reprezentativnim
Setfenim. Nizkd mira podpory principt inkluze své€d¢i o tom, ze neni mozné realizovat dalsi
direktivni kroky (administrativa, legislativa), ale je potfeba vratit se predevsim k tomu, zda ve
Skolach existuji efektivni mechanismy, které Skolam umoziuji kompenzovat zménu zavedené
praxe, napt. moznost opakovat rocnik ¢i moznost piestupu do méné narocné¢ho vzdélavaciho
programu jinym pozitivnim a podplirnym pfistupem. Vysledky ankety naznacuji, Ze tomu
tak v iFadé Skol neni, pri¢emZz hlavni pri¢inou je nedostatena priprava pedagogi,
nedostateéné personalni zazemi Skol a neefektivni komunikace s rodinami
problematickych nebo zaostavajicich zaku.
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