zmény. Pozitivné byla hodnocena dostupnost sluzeb. Je mozné usuzovat, Ze respondenti si
dokazou piedstavit zvySeni kvality sluzeb poraden (pievazuje slabsi stupen souhlasu se
spokojenosti ,,spiSe ano*), cast respondentli spokojena neni a poukazuje na potiebu lepsi
provazanosti poradenstvi se Skolami, nicméné prevazuje hodnoceni kladné.

Hlavni deficit je spatfovan pfedevSim v nedostatecné provazanosti poradenského systému
apraxe Skol. V praxi zatim casto chybi zamysleny meziclanek v podobé Skolnich
poradenskych pracovist, tedy ¢innost Skolnich psychologii a Skolnich specialnich pedagogt,
ktefi by byli schopni pfevadét teoretickd doporuceni poraden do kazdodenni praxe Skol.
Fungujici spoluprace poradenskych pracovist Skol a poradenskych =zafizeni byla na
seminaiich nékterymi $kolami prezentovana jako piiklad dobré praxe. Utastnici diskuze se
vtomto ohledu nestavéli ptimo kriticky k praci poradenskych zafizeni (PPP, SPC), ale
k tomu, ze chybi kvalifikovani odbornici pfimo ve $kolach. Hlavni podstata problému tedy
piesahuje do vySe uvedeného tématu Zlepseni kvality pfipravy pedagogickych pracovnik
a podminek jejich prace.

Stavajici situace — pozitiva

- Skoly uznavaji autoritu poradenskych zafizeni v otizkdch diagnostiky specialnich
vzdélavacich potieb, poradensky systém je celkoveé hodnocen spise pozitivng.

- Spoluprace mezi Skolou a poradenskymi zafizenimi se ukazuje jako funk¢ni tam, kde je
sama skola schopna uvadét doporuceni do praxe.

Stavajici situace — negativa

- Chybi jednotna a kvalitni diagnostika socialné znevyhodnénych déti, stavajici systém
diagnostiky socialniho znevyhodnéni neni funk¢ni.

- Jednotliva poradenska pracovisté pouzivaji nestejny ,,metr* pii posuzovani specialnich
vzdélavacich potieb, pfedevsim socidlniho znevyhodnéni.

- Chybi mezi¢lanek mezi praci poraden a Skol v podobé Skolnich poradenskych pracoviét’.

vvvvvv

vyzaduji spolupraci s pedopsychiatry, neurology, pfibyva poruch chovani a psychlckych
chorob, ptibyvaji problémy kazeiniské a projevy Sikany. Také pribyly nové tkoly dané
legislativou: stanovisko pro maturanty — PUP MZ, dale podle vyhlasky ¢. 72/2005 Sh.,
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych zafizeni,
a vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaka a studentli se speciadlnimi vzdélavacimi
potiebami a déti, zakd a student mimotadné nadanych, ve znéni pozd¢&jSich predpist se
musi nové provadét rediagnostika po roce. S témito ukoly se také rozsifuje administrativa,
statistika, vydavani stanoviska k socialnimu znevyhodnéni.

- Narusta nespokojenost spraci PPP v nékterych oblastech: ukazuji se komplikace
s predavanim informaci z PPP do $kol prostfednictvim zdkonnych zastupcd.

- Na zaky ohrozené Skolnim neuspéchem a na tzv. fluktujici Zaky neni dostate¢né zacilena
poradenskd a monitorovaci ¢innost.

- Vyrovnavaci opatieni, ktera jsou iniciovana SPP nebo PPP, jsou financovéana ptevazné
z projektovych nebo jinych mimotradnych prosttedkll a skola s nimi nemize perspektivné
pocitat.
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