KAPITOLA 2. NA UROVNI SYSTEMU SE ZAMERIT NA POLITIKY, KTERE BRANI ROVNOSTI VE VZDELAVANI - 77

v piedSkolnim véku, s Gisporami z rozsahu, s lepsi kvalitou v ramci celého statu, efektivnéj-
$im vzdélavanim pedagogickych pracovnikli a vy$§im stupném rovnosti v pfistupu do toho
typu skolskych zatizeni (OECD, 2006).

Systém piiméfeného financovani by mél posilit sluzby ptedskolniho vzdélavani a vy-
chovy a podpofit ptistup pro déti ze znevyhodnénych rodin. Ugast t&ch nejvice znevyhodné-
nych déti se zvysi diky pfiméfenému objemu financnich prostfedkt investovanych do vzde-
lavani a zdravotnictvi. Nékteré zemé se jiz cilené pokusily podpofit piistup znevyhodnénych
déti do toho typu Skolskych zatizeni. Jedna se naptiklad o Spojené staty americké, kde se do
ptredskolnich programt zapisuje pouze 45 % déti ve véku mezi 3 a 5 lety z rodin s nizkymi
ptijmy ve srovnani s témef 75 % déti z rodin, které se t&§i vysokym piijmim (Fuller a kol.,
2002). Nicméné i zde existuji rizika: cilené programy mohou podporovat segregaci a stigma-
tizaci a celé fadé deti, které by mély navstévovat predskolni zafizeni, nebo détem z velké
skupiny rodin s niz§imi pfijmy, nemusi sluzby poskytnout, protoze tyto rodiny si nemohou
dovolit platit soukroma zatizeni (OECD, 2006).

Je treba si uvédomit, Ze vzdelani znevyhodnénych Zakii miize byt nakladnéejsi

Co se tycCe strategii financovani $kol, zda se, Ze pro zaji§téni rovnosti nejlépe funguje
vzorec financovani, ktery vyuziva skupinu proménnych zaloZzenych na potfebach. V ramci
tohoto piistupu se zéci stavajici mérnou jednotkou a finanéni prostiedky zdka nasleduji,
jakmile ptejde do jiné Skoly. Tato finan¢ni strategie umoziuje vzit v uvahu dals$i komponent
dodate¢nych vzdelavacich potieb zaka, ktery souvisi se socialné-ekonomickym znevyhodné-
nim a problémy ve vyuce (Ross a Levacic, 1999). Dodate¢né zdroje jsou pak urceny
k poskytovani dalsi pomoci Zakim. MiZe se jednat o dodate¢nou dobu vyucovani, speciali-
zované vyukové materialy a v nékterych ptipadech i mensi tfidy. Skute¢né proménné, které
se zvazuji, zaviseji na dostupnosti udaji.'* Potize se mohou objevit v souvislosti s pravni

problematikou souvisejici se soukromim a v pfipadé, Ze neexistuje shoda Vv oblasti vybéru
ukazatelt.

Pokud navrh schémat financovani $kol nevezme v uvahu, ze nékdy existuji rozdily
v nakladech na vyuku zakt, Skoly mohou nabizet mén¢ kvalitni vzdélavani nebo hledat alter-
nativni zptisoby, jak zvysit piiliv penéz, coz naopak miize branit rovnosti. Naptiklad v Ceské
republice je hlavnim divodem pro diagnézu romskych déti jako déti s lehkym mentalnim
postizenim ziskani dodatecnych finan¢nich prostiedkd, které jsou vyclenény na vyuku zaki
s ur¢itym zdravotnim postizenim (Strakova, Simonova a Polechova, 2011). Ve snaze snizit
toto chybné rozdélovani zakd i financnich prostfedki mohou Skoly od Skolniho roku
2011/2012 pozadat o navyseni finan¢nich zdroji rovnéz pro zaky se socialné-ekonomickym
znevyhodnénim.

Dal§im divodem nevhodného déleni zdroju je skutenost, ze nékteré mistni urady neob-
drzi dostatecné mnozstvi finan¢nich prostfedkil. Studie provedena ve Velké Britanii zjistila,
7e obecni Gfady odklanéji finanéni prostiedky pro Skoly, které vzdélavaji znevyhodnéné Zzaky,
na jiné ucely (Sibieta, Chowdry a Muriel, 2008).* A v piipadech, kdy maji Gfady odligené
urovné financovani, pak ty, které maji vyssi zdroje, mohou dopliovat vydaje na vzdélavani
z vlastnich danovych vynosti, ¢imz opét zvysuji ekonomické nerovnosti mezi jednotlivymi
oblastmi/regiony (Chetty a Friedman, 2011). Napiiklad v Ceské republice existuji rozdily ve
vydajich na vzdélavani v ramci jednotlivych regiont (Strakova, Simonova a Polechova,
2011). Jak jiz bylo probirano v doporuceni ¢. 3, které se zabyvalo vybérem $koly, progresivni
schéma poskytovani voucherti umoziuje ziskat dalsi zdroje pro déti a Skoly, které je potfebuji
nejvice. Castku lze stanovit podle vzdélavacich potieb déti (viz ramedek 2.7).
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