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Kromé finan¢nich nakladi rozsitfuje opakovani rocniku nerovnosti, protoze podil zaka
ze znevyhodnéného prostfedi mezi témi, kdo propadaji, je vyssi. Socialné slabsi zaci, Zici,
jejichz rodi¢e maji nizké vzdélani, nebo Zaci pochazejici z prist€éhovaleckého prostiedi a rov-
néz chlapci budou ro¢nik opakovat s vétsi pravdépodobnosti nez jini zaci (OECD, 2011b).
Opakovani ro¢niku s sebou nese dalsi prohlubovani propasti v dosahovani lep§iho vzdélani
mezi témi, kdo propadnou, a jejich vrstevniky.

Akademické ptfinosy opakovani ro¢niku jsou mizivé a maji kratkou zivotnost. Pfesto né-
které studie uvadéji, ze opakovani ro¢niku muze vykazovat i urcité vyhody (Allen a kol.,
2009). Tyto vyhody lze ¢astecné vysvétlit tak, Ze zaci opakované pracuji na stejném obsahu
uciva. Avsak tyto zisky maji tendenci v dalSich letech rychle odeznit. Na druhé strané¢ ma
opakovani ro¢niku dlouhodobé socialni a akademické negativni dopady. Zvysuje pravdépo-
dobnost, Zze zak nedosahne zddné kvalifikace nebo pouze kvalifikace v ramci nizsiho stfedni-
ho vzdélani, tedy druhého stupné zékladni §koly (Jacob a Lefgren, 2009)."

Kromé toho zaci obvykle vnimaji opakovani ro¢niku nikoliv jako pfilezitost, ale jako
osobni trest a spoleCenské stigma, coz je mize odradit od dal§iho vzdélavani. Opakovani
ro¢niku je zdrojem stresu, poSklebovani a §ikany ze strany spoluzakd (Yamamoto a Byrnes,
1987; Anderson, Jimerson a Whipple, 2005), coz negativné ovliviiuje schopnost vazit si sebe
sama a zvysuje pravdépodobnost vysoce rizikového chovani, netspéchu ve skole a predcas-
ného odchodu ze skoly, jak jiz bylo uvedeno vyse.

V mnoha zemich existuje pro skoly jen malo pobidek, které by vzaly v tvahu, jak vyso-
ké naklady klade opakovani ro¢niku na cely systém. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé $koly
dostavaji finanéni prostiedky podle poétu zapsanych zakt, nemuseji brat zvySené naklady
v potaz ani nést naklady na ztracené prilezitosti (Field, Kuczera a Pont, 2008). A to je velmi
dilezité, protoze alternativni praxe, které mohou snizit vyuzivani opakovani ro¢nikdi, napfi-
klad jasné zacilené a intenzivni intervence, naopak velmi Casto ptredstavuji pro Skolu ptimé
naklady.

Moznosti politik, jak odstranit opakovani rocnikit

Cela fada zemi zavedla nebo praveé zavadi reformy ke snizovani poctu zaka, ktefi opaku-
ji ro¢nik (tabulka 2.1). Nicméné neexistuje linearni vztah mezi pravnimi ustanovenimi o opa-
kovani ro¢niku a mirou jejich skuteéného vyuzivani, coz znamena, Ze hlavnim divodem, pro¢
je opakovani roéniku vice vyuzivano v ur¢itych zemich, je kultura (Eurydice, 2011). Pies
rozhodnuti pfijata na centralnich urovnich, obvykle ministerstvy Skolstvi, zlistava opakovani
ro¢niku zcela béznou praxi. Ucitelé opakovani ro¢niku znaéné podporuji, protoze jsou pre-
svéd&eni o jeho u¢innosti. Skoly disponuji jen malym poétem pobidek, jak miru opakovéni
ro¢nikll snizit, protoZe nenesou zadné naklady na tuto praxi. Proto opakovani ro¢niku vyvo-
lava nutnost zpracovat efektivni alternativni strategie a politiky, které by se zamé&fily na zmée-
nu kultury ve skolach a tiidach.

Pfitom celad tada alternativ vychazejicich ze shromazdénych poznatkli je pii potirani
rozdill ve vzdélavani mnohem efektivnéjsi a nebrani rovnosti. V¢asna podpora a ucelené
hodnoceni mohou piedejit vyuzivani opakovani ro¢nikd. Jakmile zpozorujeme mezery
V ucivu, automaticky postup do dalSiho ro¢niku s podporou, ¢imz omezime opakovani ro¢ni-
ku, je efektivnéjsi strategie vedouci k naprave, nez extensivni vyuzivani opakovani ro¢niku.
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