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Mély by byt pouzivany jak piimé metody, tak i metody vyuky orientované na zaky. Pii-
ma metoda je vystavéna kolem problému s jasnymi, spravnymi odpovéd’'mi, které se 1ze rych-
le naucit. Ve vyuce, v jejimz centru stoji zak, je ucitel pouhym zprosttedkovatelem, kdy za-
kiim poskytne Cas, aby sami nalezli feSeni problému jeste pred tim, nez feSeni predvede/sdeli
sam uditel (OECD, 2009; Rowe, 2007).24 I kdyZ odborna literatura se neshoduje na tom, ktery
pristup je lepsi, prilisSné spoléhani se pouze na jeden ¢i druhy pfistup se nedoporucuje
(OECD, 2008b; Rowe, 2007).

Zatazeni zaka do konkrétnich skupin mize vést ke zvySenému zapojovani zaka do hodin
i ke zlepSenym vysledklim, kterych zaci ve vzdélavani dosahuji. Vyukové metody zalozené
na spolupraci vyzaduji, aby ucitel rozdélil zaky ve tfidé do mensich, docasnych skupin,
V nichZ se z4ci riznych schopnosti musi soustfedit na tkoly, které vyzaduji, aby spoléhali
jeden na druhého. Tyto skupiny maji tendenci fungovat stejné dobie pro vSechny typy zakt
(Slavin, 2010). Vyzkum napovida, ze Zaci s nejlepSimi vysledky ziskavaji z vyuky zaloZené
na spolupraci mezi zaky stejn€ (ve vztahu k nejleps$im zakim v tradicnich t¥idach) jako Zéci
s praimérnymi &i podprimérnymi vysledky. Caste¢né je to proto, Ze efektivni metody skupi-
nového vyucovani podnécuji vSechny zaky, at’ uz jsou jejich schopnosti jakékoliv, a Castecné
proto, Ze zaci, ktefi dosahuji nejlepSich vysledkd, se uci prostfednictvim podpory svych spo-
luzaka, ktefi naopak takovou podporu potiebuji. Nicméné vyzkum zaméfeny na to, jak ucit
zaky v heterogennich skupinach, je stale nedostate¢ny.

Je tfeba ocenit jak sumativni, tak formativni pfistupy hodnoceni, protoze oba piistupy
jsou povazovany za neoddélitelnou soucast procesu vzdélavani. Sumativni hodnoceni zaki
shrnuje vysledky zédka v ur¢itém okamziku. Formativni hodnoceni hodnoti pokrok, kterého
zak dosahl ve studiu, ve vztahu k cilim vzdélavani, a ziskané informace jsou vyuzity ke sta-
noveni dalSich aktivnich krokéi (Harlen, 2006).” Formativni hodnoceni je spojovéano i s tim,
ze z akademického hlediska je pfinosné pro vSechny zaky a Ize dosahnout i vétsi rovnosti ve
vysledcich zakt (OECD, 2005). Aby toto hodnoceni bylo efektivni, musi byt zapracovano do
postupll pouzivanych ve tiidé. ,,Pribézné hodnoceni vzdélavani zaka by mélo byt pouzivano
nepietrzité, aby pomahalo utvaret organizaci a praxi vzdélavaciho prostfedi a prizptsobit
vyuku potiebam zaka“ (Wiliam in Dumont, Istance a Benavides, 2010). Uspéch ve tiidé tedy
vyzaduje, aby bylo systematicky pouZivano sumativni i formativni hodnoceni.”®

Prizkum ukazuje, ze kurikulum by mélo byt spolecné a mélo by nastavit vysoka oceka-
vani od vSech zakl. Kurikulum by mélo byt rovnéz propojeno s jasnymi cili vzdélavani
amélo by byt napojeno i na dalii vzd&lavani (nebo odborné vzdélavani). Cinnosti ve tiidg,
které souviseji s kurikulem, by mély maximalné rozvijet znalosti Zakd o problémech skutec-
ného svéta (Dumont, Istance a Benavides, 2010; Faubert, 2012; OECD, 2008b). Skoly a ugi-
telé by se neméli tolik zabyvat tématy, ale méli by se vice vénovat strategii vyuky. Zaci by se
meli ucit na zakladé mnohostrannych a integrovanych modeld, moduld a pfedmét misto, aby
se pouzivaly ,,nepropojené a izolovan¢ Sestitydenni lekce®, které jsou ovSem, jak se zda, pro

rozdily mezi jednotlivei a zaroven byt schopno posunout kazdého zaka az za hranice jeho
vlastnich schopnosti (Dumont, Instance a Benavides, 2010). Nicmén¢ variabilita v odpovéd-
nosti za kurikulum a vybér v ramci jednotlivych zemi®’ zt&Zuje moznost poskytovat jasné
politické instrukce tykajici se kurikula na arovni $kol.
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