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le nefunguje tak, jak ma. Takova restrukturalizace mtize nékdy vyzadovat zvlastni podporu,
externi zasahy a/nebo dodate¢né zdroje (Black, 2007). Poznatky ukazuji, ze Gsp&s$né strategie
by mély vzit do uvahy dale uvedené aspekty (viz rovnéz ramecek 3.4).

Strategie zpracované jen pro urcité okolnosti. Na miru zpracované strategie musi byt
navrzeny pro kazdou skolu nebo skupinu Skol tak, aby vyhovovaly jejich konkrétnim
okolnostem (Harris a Chapman, 2004, MacBeath a kol., 2005). Tento pfistup je zvlasté
vhodny pro strategie, které maji byt zpracovany pfimo ve kole. Skoly jsou schopny ma-
ximalné tézit ze systematické podpory, pokud tato podpora vychazi z moznosti a schop-
nosti stavajicich pracovnikd Skoly, ktefi jsou nositeli procesu zlepSovani. Naptiklad
v Nizozemi jsou $koly s trvale nizkou kvalitou vyuky identifikovany Skolni inspekci. Po
navrzeni planu opatieni, $kola a Skolni inspekce pracuji jako tym na jejich realizaci (Ak-
kerman, a kol., 2011).

Zdroje. I kdyz zvyseni finanénich zdroji poskytovanych skolam nemusi nezbytné zlep-
Sit vysledky zakt (Woessman, 2008; Faubert, 2012), néktera cilena zvyseni prostiedkt
do konkrétnich vstupti mohou vysledky studenti pozitivné ovlivnit (Jacob a Ludwig,
2008). Zakladni financovani mize byt kratkodobé zvySovano piipad od pfipadu a navic
1ze Skolam na zakladé zlepSenych vysledkl zaki poskytnout i urcité pobidky. Systémova
podpora mtize mit, kromé jiného, i podobu zvlastnich zdrojt a vice ¢asu poskytnutého
ucitelim, aby se mohli aktivné ucastnit prace v sitich, planovani a/nebo by mohli byt ve-
deni ke zvySovani odbornosti (Reynolds a kol., 2002).

Formalni spolecné planovani ¢asu ve Skole. Reorganizovat rozvrh tak, aby umoznil
uvolnéni urcitého bloku pro profesionalni tymy vzdélavani a pro spole¢né planovani
strategii zamefenych na zlepSovani. Takovato reorganizace rozvrhu mize vést k silnému
propojeni mezi pedagogickymi pracovniky a hmatatelnymi vysledky.

Uznani $kolam za zasluhy. Je nesmirné dulezité, aby znevyhodnéné Skoly, které se
zlepSuji, byly odménény za dosaZené uspéchy (a nebyly stigmatizovany za faktory, které
je sice ovliviuji, ale vyplyvaji z okolnosti). Externi podpora a moznost stat se soucasti
narodni strategie zlepSovani s konkrétnimi priklady uspéchu mtize $kolam dodat sebevé-
domi k dal§imu zlepSovani. Skoly, které jiz prekonaly piekazky a dosahly zlep3eni, jsou
schopny prispét svymi znalostmi a praxi ke zlepSeni jinych $kol (MacBeath a kol., 2005).
Nékdy ziskaji znevyhodnéné Skoly odbornost a postupy, které mohou byt ptikladem pro
ostatni, a mize z nich t&ézit cela Skolska soustava. Naptiklad snaha o zménu chovani ve
tiidach se stava prioritou v mnoha zemich a nyni existuje velka zasoba odbornych zku-
Senosti Skol, které se s nepfiznivymi okolnostmi vyporadaly vyjimecnym zplisobem a od
nichz se mohou ucit dalsi Skoly.

V nékterych pripadech je tfeba pFijmout tvrda opati‘eni pro Skoly s trvale nizkou
kvalitou vyuky. Nékteti predstavitelé Skolstvi plisobici na Grovni systému nevédi, co de-
lat se Skolami, které si nepfetrzit¢ vedou Spatn€. V nékterych zemich zcela selhala snaha
tyto Skoly zlepsit. Rozdéleni kol s nizkou kvalitou vyuky, spojovani malych kol a uza-
virani $kol, které opakovan¢ nezvladly svou roli, 1ze za uréitych okolnosti povazovat za
relevantni politické moznosti. Takovato opatfeni mohou usnadnit moznost zacit opét od
nuly v¢etné zmeny atmosféry ve Skole a kultury Skoly (napt. zavedeni novych postupt,
zména délky vyuCovani a ziskdvani zakt) a zlepSeni vztaht s uéitelskymi odbory, $kol-
skou radou a centralnimi organy. Uzavirani $kol neni v zemich OECD ani populérni, ani
prili§ pouzivanou praxi. Zatimco o této moznosti by se mélo uvazovat jen v extrémnich
ptipadech, hlavni prioritou zemi by méla byt snaha vyhnout se situacim, kdy se zakim
dostava trvale nizkého vzdélavani. Neni spravedlivé, aby jakykoliv zak ztratil moznost
ziskat dobré vzdélani.
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