Tabulka 6

Podil déti a Zakii se sluchovym postizenim, pro néz ve Skolnim roce 2016/2017 $kola vytvofila individudIni
vzdélavaci plany a podil Skol zfizenych dle § 16 odst. 9 SZ, kde se vyskytuje aspoii jedno dité nebo zék s IVP —
podil (v %)

Podil sluch

2016/2017 Skola vytvofila individudlni vzdélavaci plany

ové postizenych déti/zakd, pro néz ve Skolnim roce

35 56,8 34 72,7

Tabulka 7

Z tabulky ¢. 6 je patrné, ze individualni vzdélavaci plany nejsou mezi sluchové posti-
zenymi détmi a zaky prili§ ¢asto vyuzivany. Diivodem muze byt skute¢nost, Ze vétsi mira
individudlniho ptistupu k détem a zékiim ve Skoléch ztizenych podle § 16 odst. 9 SZ je
principialnim vychodiskem vzdélavani bez ohledu na existenci individualniho vzdélavaciho
planu (déle i ,,IVP®). Presto vsak ziistava otazkou, proc¢ skolskd poradenska zatizeni v téchto
piipadech IVP nedoporucuji ¢astéji, a neumoziuji tak skolam zfizenym dle § 16 odst. 9 SZ
IVP jako jednu z moznosti podpirnych opatfeni v praxi vice vyuzivat. Vezmeme-li v potaz
skute¢nost, ze rozsah a hloubka sluchového postizeni jsou velmi riznorodé, véetné rozdil-
ného pozadavku na péci a kompenzaci sluchové vady, vzdélavani a volby komunika¢niho
systému, je mozné povazovat vzdélavani bez existence IVP za nevhodné. Pfitom, jak vyplyva
z grafu ¢. 13 nize, individudlni vzdélavaci plany jsou pro ostatni zaky se specidlnimi vzdéla-
vacimi potfebami vyuzivany mnohem vice.

Pocet déti a 7akil se sluchovym postizenim a podil kol zfizenych dle § 16 odst. 9 SZ, kde se vyskytuje/
vyskytoval aspon jedno dité/zak, ktery prestoupil do/z bézné Skoly — podil (v %)

Pocet déti/Zaka se sluchovym postizenim, ktefi odesli z Vasi Skoly
v obdobi Skolnich let 2011/2012 a2 2015/2016 do béZné Skoly

16 43,2 15 12,4

Pocet déti/Zaka se sluchovym postizenim, ktefi pfisli do Vasi Skoly
v ohdobi $kolnich let 2011/2012 az 2015/2016 z bézné Skoly

8 21,6 49 40,5

V obdobi skolnich let 2011/2012 az 2015/2016 odeslo z vice nez dvou pétin matefskych
skol ziizenych dle § 16 odst. 9 SZ aspoii jedno dité do bézné skoly, naopak ve stejném obdo-
bi do piiblizné pétiny MS ztizenych podle § 16 odst. 9 SZ byly prefazeny déti z bézné MS.
Naproti tomu ve stejném obdobi bylo vyrazné ¢astéjsi prefazeni zakt z béznych zakladnich
$kol do zékladnich $kol ziizenych podle § 16 odst. 9 SZ.

K prestuptim déti a zaka ze $kol ztizenych podle § 16 odst. 9 SZ do $kol béznych a naopak
je tfeba pristupovat z hlediska opravnéného zajmu kazdého jednotlivého ditéte/zaka. Pre-
stupy se proto uskutecnuji na zakladé vysetfeni ve $kolském poradenském zatizeni a se sou-
hlasem zdkonnych zastupcti. Podstatny pro takovy prestup je vyvoj ve zdravotni diagnoze
ditéte/zaka a posouzeni schopnosti jeho dalsiho zaclenéni do procesu spolecného vzdélavani
odbornym pracovistém. V piipadé prestupu ze Skoly ziizené podle § 16 odst. 9 SZ do skoly
bézné je uplatnovan princip spole¢ného vzdélavani. Pfi opa¢ném postupu vsak tento princip
neni nutné porusen. Zachovani segmentu skol, tfid, oddéleni nebo skupin podle § 16 odst. 9
SZ patii také mezi zakladni vychodiska a principy spole¢ného vzdélavani. Jejich posléni se
uplatnuje pravé v pripadech, kdy spole¢né vzdélavani nemiize poskytnout potrebnou spe-
cializovanou péci a podporu k maximalnimu rozvoji vzdélavaciho potencialu déti a zaki.
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