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půrnými opatřeními, samostatně pro žáky, kteří získali podporu na základě diagnostiky 
školského poradenského zařízení v období před účinností nových předpisů, a samostatně 
pro nově diagnostikované žáky. V řadě škol se pak tato dokumentace týká více než třetiny 
všech vzdělávaných žáků. Zejména školy, které mají více takových žáků, si totiž vedou od-
dělené seznamy s nejdůležitějšími údaji, neboť listovat stále složkami jednotlivých žáků se 
jim jeví jako ještě méně praktické. Přestože potřeba dvojí agendy není nijak stanovena nebo 
jakkoli nařízena, velké množství škol ji v praxi uplatňuje. Je však zřejmé, že dvojí evidence 
postupně vymizí, protože žáků diagnostikovaných před účinností nových předpisů bude ča-
sem ubývat.

Současně lze poukázat také na administrativní náročnost spojenou s poskytováním pod-
půrných opatření v oblasti evidence majetku. Souhrnné faktury za pomůcky pro všechny 
žáky ze strany dodavatele ztěžují vyčíslení nákladů na podpůrná opatření pro jednoho žáka, 
a tím také následnou kontrolu.

Nedostatky v informacích

Ze zjištění České školní inspekce vyplývá, že školy na různých školeních a metodických 
setkáních zpočátku (zejména v průběhu 1. pololetí školního roku 2016/2017) dostávaly ne-
jednotné informace. Šlo zejména o výklady právních předpisů, informace o úloze jednotli-
vých aktérů, např. odborů školství krajských úřadů či školských poradenských zařízení, na 
některé konkrétní dotazy pak odpovědi vůbec nedostávaly, případně dostávaly odpovědi 
nejednoznačné.

Nejednoznačné byly i některé oficiální informace, např. z § 10 odst. 1 vyhlášky č. 27/2016 
Sb. ve znění účinném k 1. 9. 2016 vyplývalo, že PLPP má být zpracován vždy, jsou‑li posky-
tována opatření prvního stupně („Před zahájením poskytování podpůrných opatření prvního 
stupně zpracuje škola plán pedagogické podpory žáka.“). Průvodce pro ředitele ZŠ zveřejněný 
na webových stránkách Ministerstva školství, mládeže a  tělovýchovy však uvádí: „Pokud 
úpravy vyžadují spolupráci více pedagogů, vytváří škola Plán pedagogické podpory (PLPP)“. 
Podobně to uváděla také příloha vyhlášky č. 27/2016 Sb.: „Pokud nepostačuje tato forma 
podpory (přímá podpora) a žákovi obtíže vyžadují součinnost více pedagogických pracovní-
ků, je vytvářen plán pedagogické podpory (PLPP).“ Praxe ve školách byla dle zjištění České 
školní inspekce v tomto směru značně nejednotná. Novela vyhlášky č. 27/2016 Sb. s účin-
ností od 1. 9. 2017 však tento již rozpor odstranila. Školy by také velmi uvítaly metodiku, 
která by popisovala využívání šablon Operačního programu Výzkum, vývoj a  vzdělávání 
k získání zdrojů pro podpůrná opatření.

Personální problémy

Řada problémů se objevuje také v  personální oblasti. V  případech, kdy je doporučen 
a schválen asistent pedagoga a jsou na něj již přiděleny také finanční prostředky, má mno-
ho škol problém asistenta pedagoga vůbec sehnat. Některé školy tak přijímají asistenta pe-
dagoga bez  příslušného vzdělání a  snaží se pro něj až ex post zajistit kurz, což je ovšem 
v současné situaci problematické. Školy často tlumočí názor, že podle informací ze školení 
(Národní ústav pro vzdělávání, odbor školství krajského úřadu) nemohou v případě potřeby 
využít jednu osobu asistenta pedagoga v části úvazku pro konkrétního žáka a v  jiné části 
„pro školu“, z důvodu nemožnosti souběhu dvou obdobných pracovních poměrů. V tako-
vém případě by sice nemuselo jít o souběh, ale o různé činnosti vykonávané v rámci jediné-
ho pracovního úvazku, nicméně v některých případech asistent pedagoga vykonává činnosti 
v různých platových třídách, a v takovém případě již výše vymezený problém vzniká. Stejně 
tak je pro řadu škol velkým problémem faktické zajištění speciálních pedagogů či školních 
psychologů.

V případech, kdy školy na základě doporučení školského poradenského zařízení poskytu-
jí žákům předměty speciálně pedagogické péče/intervence, dostávají se do značných problé-
mů s úvazky učitelů. Důvod je ten, že v praxi jde zpravidla o učitele, kteří nejsou jenom spe-


