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Uplatriovani doporuceni Skolskych poradenskych zafizeni — podil Skol (v %)
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Na zakladé zjisténi Ceské gkolni inspekce 1ze konstatovat, ze 8 % matefskych, 10,7 %
zakladnich a 11,3 % stfednich $kol neuplatinovalo doporuceni Skolskych poradenskych
zatizen{ tak, jak byla vyddna. Nejcastéji nebyl dodrzen rozsah doporuéeni. Slo predeviim
o situace, kdy podptirnd opatfeni nebyla uplatiiovana pfi vyuce (napf. neprizptisobeni ob-
sahu i zadavani ukold, dprava podminek, tempa prace, organizace vyuky, moznost relaxa-
ce, minimalni diferenciace pristupu apod.). Uplatiiovani podpurnych opatteni v predepsa-
ném rozsahu casto zavisi na diislednosti pristupu jednotlivych ucitelt ve vyuce. Dale nebyl
napt. vypracovan doporuceny individudlni vzdélavaci plan nebo byl stanoven niz$i rozsah
podpory asistenta pedagoga z diivodu nedostatku finan¢nich prostfedkd, pripadné nebyl
asistent pedagoga zajistén vibec.

Ceska $kolni inspekce v priibéhu inspekéni ¢innosti poukazala také na fadu nejasnosti
vyplyvajicich z nékterych doporuceni skolskych poradenskych zafizeni (néktera doporuceni
pfimo odporovala platné legislativé). Napriklad ne vzdy doporuceni odpovidala piislusné
vyhlasce ohledné uvazka asistenta pedagoga. Dale bylo uvadéno datum kontrolniho vyset-
feni po stanoveni 1. stupné podpory, pripadné doporuceni, zda je ¢i neni nutné vypracovat
PLPP, prestoze 1. stupen podpory a vypracovani PLPP je vylu¢né v kompetenci $koly, do
které $kolské poradenské zatizeni viibec nema ingerovat. V nékterych doporucenich také
chybéla specifikace opatfeni vhodnych pro situaci konkrétniho zdka, néktera doporuceni
bylo mozné hodnotit jako unifikovana a zpracovand pouze formalné. Zaznamenany byly
i situace, kdy skolska poradenska zatizeni doporucila podpiirna opatfeni bez projednani se
skolou, tudiz opatfeni, ktera nebylo mozné ve skole realizovat (po dohodé s rodici v$ak byla
zajisténa nahradni), nebo opatfeni, ktera jiz v minulosti pfi vzdélavani zaka selhala.

Materské skoly v mensich obcich v pribéhu inspekéni ¢innosti uvadély problémy se za-
jisténim spoluprace se $kolskymi poradenskymi zatfizenimi (dlouhé objednaci lhuty, dlouhé
lhity na zpracovani zpravy). Také v pripadé materskych kol casto plati, ze $kolska pora-
denska zarizeni si nezjistuji podminky v matefskych $kolach, a tim padem mnohdy vyda-
vaji doporuceni, ktera nejsou v danych $kolach realizovatelna (napt. zarazeni ditéte do tridy
s niz§im poctem déti).

Skoly jsou v priibéhu inspekéni ¢innosti hodnoceny také v oblasti osobnostniho rozvoje
déti a zakd, tedy v tom, zda pristupuji ke kazdému ditéti ¢i zakovi s respektem a vytvareji
pro kazdého z nich rovné prilezitosti k jejich zapojeni do kolektivu ostatnich déti a zaki.

S ohledem na filozofii rovnych prilezitosti je zadouci, aby $kola umoziovala vSéem détem
a zakim bez omezeni navstévovat $kolni akce, které nabizi. Tyto aktivity by tak mély byt
pristupné vSem, od déti a zaku s potfebou podptirnych opatfeni, pres déti a zaky intaktni az
po ty s mimotadnym naddnim. Ve $kolach, které Ceska $kolni inspekce v pritbéhu $kolniho
roku 2016/2017 navstivila, problém s omezovanim tucasti na $kolnich akcich shledan nebyl,
nespravny pristup byl identifikovan jen v nékolika vyjimeénych pripadech ($kolnich akei se
neucastnili Zaci s vychovnymi problémy nebo Zici se zdravotnim znevyhodnénim, feditel
rozhodl, ze se Zaci, ktefi se z finan¢nich divodi nezdcastnili lyzarského kurzu, nemohou
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