Tabulka 8

Podpiird opatfeni vyuzivana pro déti a Zaky se SVP — podil Skol (v %)

Poradenska pomoc $koly a Skolského poradenského zafizeni 87,4 94,1 96,2
Vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu 66,2 93,3 67,7
VyuZiti asistenta pedagoga 55,5 74,0 27,1

Pouziti kompenzacnich pomiicek, specidlnich ucebnic a special. ucebnich

pomlicek, vyuzivani podpirnych nebo nahradnich komunikacnich systémii 43 724 429
Uprava organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych

o S o 53,7 70,3 55,6
sluZeb, vietné zabezpeceni vyuky predmétli speciélné pedagogické péce
Upriavla oc?kgvanych vystupli vzdélavani v mezich stanovenych rdamcovymi 23 45,7 165
vzdéldvacimi programy
Uprava podminek pfijimant ke vzdélavéni a ukoncovani vzdélavani X 3,5 759

Vyuziti dalSiho pedagogického pracovnika, tlumocnika ceského znakového jazyka,
prepisovatele pro neslysici nebo moZnosti plisobeni osob poskytujicich ditéti ¢i 24 35 0,8
Zakovi podporu

Poskytovéni vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo

technicky upravenyich 16 28 53

Dle vypovédi feditelii vyuzivaly matefské, zakladni i stfedni $koly pro podporu déti a zaka
se SVP nejcastéji sluzby skolniho poradenského pracovisté (vychovny poradce, $kolni meto-
dik prevence, ptip. $kolni psycholog a skolni specialni pedagog) a skolského poradenského
zafizeni a pfi vzdélavani déti a zakd vyuzivaji individualni vzdélavaci plany. Ve stfednich
skolach byly také velmi casto zakiim se SVP upravovany podminky pfijimani a ukoncovani
vzdélavéani. Castéji dochazelo v matefskych, zdkladnich a stfednich $kolach také k tpravé
organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani, v zakladnich skolach navic s po-
uzitim kompenzacnich pomtcek a specialnich uéebnic.

V piipadé zdkladnich a stfednich §kol Ceskd $kolni inspekce pozitivné hodnotila praci vy-
chovnych poradct (v pripadé matefskych skol je existence specializovanych pozic vychov-
nych poradctt minimaélni). Vétsina z nich velmi dobfe koordinovala pristup ke vzdélavani
zaki s potfebou podptirnych opatfeni a informovala ostatni ucitele o jejich potiebach (tyto
¢innosti byly zcela evidentni v 73,8 % zakladnich skol a 65 % stfednich skol). Vyraznéjsi
nedostatky v koordinacni ¢innosti vychovnych poradct byly shledany pouze v 3,2 % za-
kladnich a 3,8 % stfednich $kol. V téchto skolach naptiklad nebyla systematicky zajisténa
kontrola poskytovani podpirnych opatfeni ve vyuce a nebyly pravidelné vyhodnocovany
vysledky péce o zaky se SVP, komunikace a pfenos informaci mezi vychovnym poradcem
a uciteli byly nedostate¢né, chybéla vhodna metodicka podpora ucitelim a péce o zaky se
SVP byla v nékterych pripadech delegovana na jednotlivé tfidni ucitele.

Implementace spolecného vzdélavani si vyzadala také intenzivnéjsi spolupraci skol se
skolskymi poradenskymi zafizenimi. Pfed priznanim podpiirnych opatfeni druhého az
patého stupné feditel skoly nové urcuje pedagogického pracovnika, ktery bude odpovidat
za spolupraci se $kolskym poradenskym zafizenim.
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