kou nutnou, nikoli ale postacujici. Vysledky vzdélavani rozhodujici mérou ovliviiuje zptisob
realizace vzdélavani, bezesporu vsak plati, ze selhani $koly v oblasti definice a popisu vzdéla-
vacich cilt a koncepénich zamért témér zakonité vede k nedobrym vysledkiim vzdélavani.

S ohledem na zminénou zasadni dulezitost kvality zakladnich kurikularnich skolnich do-
kumentt se hodnotici ¢innost Ceské $kolni inspekce hned ve dvou kritériich této oblasti
bezprostfedné dotyka — graf ¢. 4 prezentuje hodnoceni navstivenych skol v téchto kritériich.

Graf4

Hodnoceni stednich Skol podle modelu kvalitni Skoly v oblasti koncepce a rdmce Skoly — podil kol (v %)

Skola ma jasné formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje,
které pedagogové sdileji a napliiuji.

Skola ma vzdélavaci program (SVP), ktery vychazi z vize a strategie
rozvoje $koly a je v souladu s kurikuldrnimi dokumenty (RVP); jeho 22,6 6,5
cile jsou srozumitelné pro pedagogy, rodice i dalSi partnery.
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S ohledem na neuspésnost v dosahovani pozadovanych vzdélavacich cild u navitivenych
$kol neprekvapuje, ze v téméf 70 % z nich nejsou vize Skoly a strategie k jejimu dosazeni
na o¢ekavané trovni a v témeér pétiné skol jsou dokonce na trovni zcela nevyhovujici. Za-
kladnimi nedostatky z hlediska potfeb vzdélavani jsou v této oblasti nejasnost formulaci
ve vizi Skoly (pfipadné dokonce zcela chybéjici vize $koly), nerealisticky stanovené cile a/
nebo cesta (strategie) k jejich dosazeni a nizka mira ztotoznéni pedagogti skoly s popsanymi
vizemi. Negativni roli (napf. pti vybéru skoly ze strany zdjemci o studium) nepochybné se-
hravé i omezena dostupnost zakladnich koncep¢nich materialti $koly pro uchazece a jejich
rodice a jejich nizkd srozumitelnost — oboji se muze podilet na nevhodném vybéru skoly
uchazedi o studium, pfipadné na nerealistickych predstavach o obsahu a naro¢nosti studia,

v

a vyustit v selhani Zaka na jeho konci.

Ve 30 % navstivenych kol jsou vize a strategie k jejich dosazeni na ocekavané (piijatelné)
urovni a pri¢iny selhdni zaki projevujici se ve vysoké netispésnosti na konci studia je tteba
hledat jinde, predevs$im v konkrétni realizaci vzdélavani a vkladu samotnych zékda. Jak je
konstatovano v dal$ich ¢astech této zpravy, pravdépodobnymi silnymi faktory netispésnosti
jsou pristup zaka projevujici se naptiklad vysokou mirou absence, nedostatecné dusledny
vybér uchazect pfi zahdjeni studia ¢i maly rozsah a nizka efektivita opatfeni pfijimanych
pti pribézném monitorovani vzdélavacich vysledki zakt béhem studia.

Druhé ze sledovanych kritérii se zabyva skolnim vzdélavacim programem. Jeho zaklad-
ni parametry (vzdélavaci obsah, rozsah vzdélavani apod.) definuje nadrazeny kurikularni
dokument (pfislusny RVP), ukolem skol je v§ak promitnout do skolniho vzdélavaciho pro-
gramu specifické podminky pro vzdélavani v dané skole a v ramci volnosti jednotlivych dil-
¢ich parametru (volitelna témata, disponibilni hodiny apod.) prizptsobit obsah a organizaci
vzdélavani potrebam zak.

V témér 30 % skol vykazuje $kolni vzdélavaci program nedostatky, v 6,5 % $kol dokonce
zasadni nedostatky — predev$im zasadnéjsi rozpor s ramcovym vzdélavacim programem
a dal$imi pravnimi predpisy (napf. nizsi dotace predmétu Ucebni praxe v oboru Podnikani).
Nejcastéji viak jde o dil¢i formalni nesoulad s ramcovymi vzdélavacimi programy, bez vlivu
na kvalitu vzdélavani, pripadné je $kolni vzdélavaci program zpracovan jen povrchné a ne-
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