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Obvykli (nejcastéjsi) adresati pozitivniho hodnoceni nebo navrhi rodict na zlepseni fungovani ZS — podil 3kol
(v %)
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Obvykli (nejcastéjsi) adresati negativniho hodnoceni nebo stiznosti rodicii na fungovani Z5 — podil Skol (v %)
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Zatimco v ptipadech pozitivni komunikace (kladné hodnoceni ¢innosti $koly, naméty
na dalsi zlepSovani chodu $koly apod.) jsou srovnatelnou mérou oslovovani reditelé i tfidni
ucitelé, jde-li o stiznosti nebo negativni reflexi nékteré oblasti fungovani $koly, rodice se
prirozené obraceji mnohem vice na feditele — jako na osoby zodpovédné za vsechny aspekty
zivota $koly. Uloha $kolskych rad je v téchto ptipadech zcela marginélni, coz koresponduje
s nazorem mnoha reditelti na jeji znacné formalni funkei.
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