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Cetnost feSeni kazenskych problémi za 3kolni rok 2015/2016 — podil $kol (v %)
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Skoly nejcastéji pti feSeni kdzenskych problémt zdkt pristupovaly k pohovoru tiidni-
ho ucitele s zakem, zpravidla na bazi domluvy pfi drobnéjsich prohrescich. Pohovor zaka,
prip. zaka a jeho zakonného zastupce, s feditelem $koly vétsina $kol uskutecnila méné nez
jednou mésicné. Nezanedbatelny podil skol postoupil pripad dalsi strané, napt. OSPOD
nebo Skolskému poradenskému zafizeni. Kazenské problémy zakt byly reSeny pohovory
s pedagogickymi pracovniky nebo byly postoupeny dalsi strané s vyssi cetnosti na 2. stupni.

Skoly, které v poslednich tech $kolnich rocich vyuzily individudlni vychovné programy
(578), k témto opatfenim pristupovaly castéji (zejména se s vyssi cetnosti uskutecnil poho-
vor tfidniho ucitele s zakem a jeho zdkonnym zastupcem - na obou stupnich - a pohovor
feditele skoly se zakem ¢i zdkem a jeho zakonnym zastupcem na 2. stupni). To odpovida
zaméru individualnich vychovnych programt (priibézna komunikace a spoluprace skoly se
zakem a jeho rodinou).

V ptipadé poruseni povinnosti stanovenych skolnim radem Ize podle zavaznosti poruseni
zakovi ulozit kdzenské opatieni, tedy napomenuti tfidniho ucitele, dutku tfidniho ucite-
le nebo ditku feditele Skoly. Pravidla pro udélovani pochval a jinych ocenéni a uklddani
napomenuti a ditek jsou stejné jako pravidla klasifikace chovani® soucasti skolniho radu.’
Soucasné vyuziti kazenskych opatfeni a individualnich vychovnych programi se vzajemné
nevylucuje.

8 Snizend znamka z chovani neni kazeniskym opattenim, ale klasifikaci — zavisi na vysledcich dlouhodobého sledovani projevu zaka v za-
vislosti na pravidlech hodnoceni zaka stanovenych ve $kolnim fadu, neméla by tedy byt udélena bezprostfedné po precinu zaka, ale az po
vyhodnoceni celého pololeti.

9 Problematika vychovnych opatfeni je zakotvena v § 31 Skolského zdkona a § 17 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdélavani a nékterych
nalezitostech plnéni povinné $kolni dochdzky, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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