Z uvedenych zjisténi vyplyva, ze praktické moznosti zatizeni poskytovat naslednou pod-
poru jsou limitovany vice faktory. Mezi vnitini limitujici faktory patfi pfedevsim personalni
nedostate¢nost, kdy pedagogicti i nepedagogicti pracovnici jsou zcela vytiZzeni ¢innostmi
pro umisténé déti. Vyznamnym vnéj$im negativnim faktorem, ktery mohou zafizeni ovliv-
novat jen v malé mire, je vliv prostredi, do kterého klient ukoncujici pobyt prichazi. Presto
by bylo mozné lépe déti na odchod pripravovat, napt. prostfednictvim samostatnych bytt
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pred ukonc¢enim pobytu, vyssiho diirazu na samostatnost, finan¢ni gramotnost apod.

V pripadech, kdy pobyt klienta nemitize byt jesté ukoncen, jsou se zakonnymi zastup-
ci déti uzavirany dohody o dobrovolném pobytu, se zletilymi nezaopatfenymi klienty pak
smlouvy o prodlouzeném pobytu. V hodnocenych zarizenich bylo v dobé realizované in-
spekéni ¢innosti uzavieno 85 smluv o prodlouzeném pobytu a 99 dohod o dobrovolném
pobytu v zafizeni. Uvedena ¢isla nejsou ve srovnani s celkovymi pocty déti v péci zarizeni
vysoka, presto vsak dokladuji obtiznost stanovovani prognézy a dosahovani stanovenych
cilit v institucionalni péci.

Zavery

Z provedené inspek¢ni ¢innosti v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy
ziizovanych MSMT vyplyv4, Ze ne viechna zatizen{ plni stanovené tikoly vyplyvajici ze $kol-
ského zakona, zfizovacich listin i vécného vymezeni instituciondlni vychovy v potfebné kva-
lité. Nékterd zatizeni dlouhodobé aplikuji takovou filozofii v pfistupu k détem, ktera je spise
odrazem minulosti a dfivéjsich zvyklosti, dostate¢né nereaguji na zmény v poptavkach slu-
zeb, nepfizplisobuji se aktualnim potfebam déti v danych regionech. Jako kli¢ové se jevi sni-
zit kapacity jednotlivych zafizeni tak, aby tato zafizeni splnila kritéria rodinného prostredi.

Ceska $kolni inspekce identifikovala v pribéhu prezenéni inspekéni ¢innosti fadu pozi-
tivnich i negativnich zji$téni, z nichz ta zasadni formulovala jako silné a slabé stranky téchto
zafizeni, podminek pro jejich ¢innost, vlastni ¢innosti a jejich vysledkd, i systému instituci-
ondlni vychovy jako celku.

Na tomto misté je ovSem tfeba poznamenat, Ze oblast institucionalni vychovy zasahuje
do gesce vice rezorti (kromé rezortu $kolstvi jde o vyznamny vliv rezortu prace a social-
nich véci, rezortu spravedlnosti a rezortu zdravotnictvi). Je tedy zfejmé, Ze niZe uvede-
né silné a zejména slabé stranky institucionalni vychovy jsou diisledkem pisobeni viech
ucastnikd, nikoliv pouze rezortu $kolstvi. V tomto kontextu a s ohledem na informace
podévané v této tematické zpravé Ceska $kolni inspekce konstatuje, ze diskutovana moznost
presunu zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy do gesce Ministerstva prace
a socidlnich véci se nejevi jako vhodna, tcelna a efektivni, a naopak jako zcela kli¢ova se
jevi nutnost vyznamné zvysit soucinnost vSech ostatnich dotéenych rezortt s Ministerstvem
skolstvi, mladeze a télovychovy pfi feseni slabych mist systému institucionalni vychovy.

8.1
Silné a slabé stranky zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy

8.1.1  Silné strdnky

+ Informovanost déti, osob odpovédnych za vychovu, zaméstnanct a odborné verejnosti
o poskytované péci, jejich cilech, zasadach a dostupnosti.
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