zafizeni a ve dvou ptipadech bylo zjisténo, ze $kolské zafizeni nemélo ¢inna opatfeni proti
zneuziti moci a postaveni pracovnikil vii¢i détem nebo osobdm odpovédnym za vychovu.
V ptipadé poruseni pravnich predpisti byla skolskému zatizeni stanovena adekvatni lhita
pro jejich odstranéni ¢i prevenci, méné zavazné nedostatky byly odstranény v pribéhu in-
spekéni ¢innosti. V 89 % bylo zjisténo, ze Skolské zafizeni je bezpecné a vstiicné misto pro
déti, jejich rodice i pedagogy, 11 % zafizeni vyzadovalo v této oblasti zlepseni. Pti rozhovo-
rech s détmi, v ramci inspekeni ¢innosti, oznacovala jejich vyrazna vétsina jednotliva skol-
ska zafizeni jako jisté a klidné zazemi. Ve dvou pripadech vsak bylo také zjisténo, Ze skolské
zafizeni nemélo Gc¢inna opatfeni proti zneuziti moci a postaveni pracovniktl vii¢i détem
nebo osobam odpovédnym za vychovu.

Spoluprace skolskych zafizeni s jinymi subjekty byla az na nékolik vyjimek funkéni.

Hodnocend skolska zafizeni v 97,6 % pripadt pfipravovala déti na samostatny Zivot,
u dvou skolskych zafizeni byly zji$tény nedostatky. Vice nez 85 % zafizeni podporovalo
a umoznovalo vzdélavani zletilych nezaopatfenych osob (18-26letych). Privétivym zjiste-
nim je také skutecnost, Ze $kolska zafizeni v 47,1 % rozhodné a v 51,8 % spise vyhodnocova-
la potieby ditéte pro samostatny Zivot a nastavovala postupy k podpore uspésného prechodu
ditéte do samostatného Zivota (jedno zafizeni tyto potfeby spise nevyhodnocovalo). Pora-
denstvi pro mladého dospélého, ktery opusti péci a naslednou podporu, spise neuplatnovalo
8,2 % zarizeni, drtiva vétSina z nich vSak tuto formu nasledné pomoci mladym dospélym
adekvatné nabizela.

.

916 Prijimdni déti do zafizenf pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy

Podkladem pro prijeti ditéte do $kolského zarfizeni pro vykon tustavni ¢i ochranné vy-
chovy bylo vzdy rozhodnuti soudu. Pti procesu prijeti ditéte véechna zafizeni postupovala
v uzké spolupraci se vsemi prislusnymi zucastnénymi. VSechna zafizeni také podporovala
spole¢né umisténi sourozenct a uvnitt zatizeni vytvarela podminky pro jejich blizké souzi-
ti. Valna vétsina zafizeni (98 %) seznamila prostfednictvim svych pracovniki déti a osoby
odpovédné za vychovu s jejich povinnostmi vyplyvajicimi z pobytu ditéte v zarizeni. Stan-
dardy kvality péce o déti ve skolskych zarizenich pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy a pro preventivné vychovnou péci byly naplnény v 80 % s$kolskych zafizeni. Nej-
Castéj$imi nedostatky v naplnovani standarda bylo, ze v nékterych zatizenich nebyl urcen
klicovy pracovnik, déti nebyly seznamovany s hodnocenim, chybély uzamykatelné prostory,
chybély programy rozvoje osobnosti ditéte nebo byly netplné, nebyly aktualizovany vnitini
rady apod.

Déti jsou do zatizeni umistovany zpravidla bez predchozi diagnostiky. Ta byva provadéna
v nékterych zarizenich neprodlené po prijeti ditéte, a to prostfednictvim vlastniho strediska
vychovné péce (9,4 %), nebo prostrednictvim externich odbornikt (17 %). Velka cast za-
fizeni uzavira svou diagnostiku az pozdéji (60,4 %), coz je pripad zejména diagnostickych
ustavi, kdy pobyt ditéte slouzi prave k diagnostice, ktera je dilezitou soucasti pro rozhod-
nuti o dal$im pokrac¢ovani reedukacni a resocializa¢ni péce. Zajisténi vstupni diagnostiky je
primarné tkolem diagnostickych tstavii mimo jiné i proto, aby tyto tstavy mohly nasledné
metodicky usmérnovat poskytovanou péci (negativnim jevem v celém systému je odebrani
kompetence diagnostickym tstaviim pro premistovani déti a jeji pfeneseni na soudy). Z né-
kterych inspekénich zjisténi vSak vyplynulo, Ze metodické vedeni neni dostate¢né, presto-
ze odpovida legislativnim ustanovenim. Diagnostické zpravy pak nemuseji vzdy obsahovat
udaj o platnosti diagnostiky, coz u dlouhodobé umisténych déti v ustavni péci muze pred-
stavovat urcité riziko.
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