vy ze $kolniho neuspéchu (24,4 %). K vysoké absenci zaka v nékterych skoldch prispéla ne-
duaslednost pedagogti pfi aplikaci nastavenych pravidel omlouvani. K feseni vysoké absence
zaktll ve vyuce a $kolni netspésnosti zaki prijimaly stfedni $koly nejcastéji opatfeni spoci-
vajici v zintenzivnéni spoluprdce s rodici, vychovnym poradcem (pies 90 %), vyucujicimi
a vedenim $koly (86,1 % s$kol) a v pravidelné spolupraci s o$etfujicimi lékati (47 % $kol),
$kolskymi poradenskymi zafizenimi (46 % $kol) a s odbory socidlné-pravni ochrany déti
(41 % Skol). Sestaveni a pouzivani individudlnich vychovnych plant vyuzivalo pouze 7,8 %
stfednich skol. Dlouhodobé¢ se potvrzuje, ze bez aktivni spoluprace zakonnych zastupci, se
stfednim $kolam nedafi absenci sniZovat, zejména u zak nematuritnich obort.

Efektivita primdarné preventivnich aktivit $kol s cilem minimalizace rizik spojenych s vy-
skytem rizikového chovani zaku byla v jednotlivych skolach velmi rozdilna. Vyssi G¢innost
preventivnich aktivit byla hodnocena na téch skolach, kde se podarilo zapojit do jejich reali-
zace vSechny zainteresované strany ve $kole i mimo ni a kde se vice nez na formalni stranku
dokumentt prokazujicich preventivni programy dbalo na vlastni obsah téchto programt
véetné pravidelného vyhodnocovani uspésnosti/netspésnosti prevence a prijimani a vyhod-
nocovani naslednych opatfeni ke zlep$eni stavu. Z meziro¢niho srovnani ¢etnosti rizikového
chovani zaku ve stfednich $kolach obecné vyplyva, ze uc¢innosti preventivnich opatfeni ke
snizovani rizikovych oblasti by mély skoly vénovat v dalsim obdobi vétsi pozornost.

Z nazoru fediteld, ucitelt strednich skol na kvalitu prostredi vyplyvd, Ze nejvétsi spoko-
jenost byla v oblasti usporadani vnitfnich prostor skol, které svou prehlednosti umoznuji
snadno udrzovat dohled nad zaky. Rovnéz vétsina reditelt a ucitelt stfednich $kol hodnoti
pozitivné dostatek prilezitosti pro vzajemnou spolupraci uditeltl a zakonnych zastupcti zaka.
Pfi hodnoceni $kolniho klimatu fediteli a uciteli stfednich $kol byla nejlépe vyhodnocena
oblast vzajemné spoluprace mezi vedenim skol a uciteli. Nejvétsi problémy naopak vyply-
nuly v nizké ochoté ucitelti rozporovat kroky vedeni, se kterymi nesouhlasi. Pfi hodnoceni
$kolniho klimatu fediteli, uciteli a zaky stfednich $kol panovala nejvétsi shoda v nazorech
v oblasti kvalitniho $kolniho prostredi, kterou hodnotili feditelé a ucitelé, naopak nejvice
rozdilnych nazoru se objevilo v oblasti vztahti mezi pedagogy a zaky.

Tabulka 38

Prehled hodnoceni Skolniho klimatu — shoda mezi fediteli, uciteli a zaky (v %)

Skolni klima — shoda mezi Fediteli, uciteli a zaky Mira shody Podil
Vysoké 63,6
Skolni prostredi (Feditel — ucitelé) Uspokojiva 36,0
Neuspokojiva 04
Vysoké 474
Skolni klima - vztahy mezi vedenim a pedagogy (Feditel - u¢itelé) Uspokojiva 52,6
Neuspokojiva 0,0
Vysokd 59,6
Skolni klima - vztahy uvniti pedagogického shoru (Feditel - ucitelé) Uspokojiva 40,4
Neuspokojiva 0,0
Vysokd 4,6
Skolni klima - vztahy mezi pedagogy a Zaky (ucitelé - zaci) Uspokojiva 56,9
Neuspokojivé 0,5
Vysoka 76,9
Skolni klima - vztahy mezi 7aky (ucitelé - zaci) Uspokojivd 23,1
Neuspokojiva 0,0
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