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(MDT3 teorie), jejímž základním cílem je nalézt nejlepší odhad vhodné klasifikace žáka, a to 

na bázi čtyř komponent: 

 komponenty možné klasifikace žáka, tj. známky 1 až 5, 

 komponenty kalibrovaných položek vzhledem k odpovědím žáků klasifikovaných 

v souladu s první komponentou, tj. pravděpodobnost správné odpovědi populace žáků 

s danou známkou na jednotlivé testové položky, 

 komponenty struktury odpovědí žáků na testové položky, tj. struktura správných 

a nesprávných odpovědí žáků na baterii testových položek, 

 komponenty rozhodnutí o žákovi, tj. výsledná klasifikace žáka s možnostmi známek 1 až 

5 určená na bázi struktury odpovědí žáků na testové položky. 

S využitím čtyř uvedených komponent je počítáno, jaká klasifikace, tj. známka z nabídky 

známek 1 až 5, je pro každého žáka nejvíce pravděpodobná. V dalším postupu jsou využity dvě 

přepočtené klasifikace, kdy první přepočtená klasifikace klade vyšší důraz na strukturu známek 

žáků na pololetní vysvědčení než přepočtená klasifikace druhá. 

Základním výstupem výše uvedeného postupu je získání dvou známek – původní známky žáka 

na pololetní vysvědčení a přepočtené známky žáka zohledňující jeho strukturu odpovědí na 

množinu testových položek. Předmětem hodnocení je následně: 

 srovnání rozdělení známek žáků v rámci reálné a přepočtené klasifikace, 

 srovnání průměrné známky žáků v rámci reálné a přepočtené klasifikace, 

 srovnání posunu známek žáků v rámci reálné a přepočtené klasifikace, 

 korelace známek žáků v rámci reálné a přepočtené klasifikace s dosaženou úspěšností 

žáků v testu, 

 rozdíly známek žáků v rámci reálné a přepočtené klasifikace vzhledem k vybraným 

faktorům vlivu. 

3.4.2 Rozdělení známek po předmětech – reálná a přepočtená klasifikace 

Následující dva grafy zachycují celkové rozdělení známek reálné a přepočtené klasifikace 

pro jednotlivé předměty žáků 5. ročníku a 9. ročníku. V případě žáků 5. ročníku lze pozorovat 

následující poznatky: 

 Oba dva typy přepočtené klasifikace vykazují vyšší zastoupení známek horších než 

známka 2. Takto se zdá být opodstatněná nižší tendence učitelů dávat žákům horší 

známky na pololetní vysvědčení. 

 V případě známky 1 neposkytuje srovnání reálné a přepočtené klasifikace jednoznačné 

závěry. Zatímco v případě předmětů (a) člověk a jeho svět a (b) člověk a svět práce 

známkují učitelé žáky touto známkou častěji, než naznačují obě přepočtené klasifikace, 

není taková skutečnost v případě tří základních předmětů pozorována. Naopak v případě 

českého jazyka lze sledovat tendenci dát žákům známku 2, i když přepočtená klasifikace 

naznačuje adekvátnost známky 1.  
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