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Srovnani prosfchu podle Uddj z odpowdi Zaki ukézalo, Ze vystupni hodnoceni ze z&-
kladnich Skol by také mohlo byt poznamenano neexgtstandaridvzdilavani a zavislé na
subjektivnim hodnoceni PP.

Tabulka 27  Srovnani prospichu v ZS a SS podle uddj poskytnutych dotazovanymi zaky

Klasifikace dotazovanych na konci 9. réniku ZS
(¢etnosti jednotlivych stupli hodnoceni uvedeny v %)
Hodnocen ] Cesky jazyk _ Matematika _ CI-A
S< GV SoV SE GV SOV S< GV SoV

1 15,2 43,€ 8,3 19,5 48,F 12,5 32,1 70,1 23,C
2 36,¢ 45,1 34,¢ 30,5 36,¢ 29,C 31,7 25,C 33,8
3 34,1 9,E 39,¢ 32,¢ 12,7 37,6 26,( 3,4 31,4
4 13,€ 1t 16,5 16,7 2,C 20,2 9,¢ 1t 11,¢
5 0,3 0,C 0,4 0.t 0,C 0,6 04 0,C 0,k
Pramér 2,47 1,69 2,66 2,48 1,68 2,67 2,15 1,36 2,33

Klasifikace dotazovanych v 1. pololeti ve gedni Skole

(¢etnosti jednotlivych stufli hodnoceni uvedeny v %)

Hodnoceni ] Cesky jazyk _ Matematika __Ci-A
S¢ GV SOV S¢ GV SOV S¢ GV SoV

1 6,1 10,7 51 7€ 15,5 6,C 20,1 40,¢ 15,1
2 32,7 38, 31,4 23,¢ 29,€ 22,5 32,6 38,8 31,2
3 38,C 34,5 38,¢ 37,: 43,7 35,¢ 30,C 18,4 32,¢
4 19,6 14,1 20,¢ 26,4 10,2 30,z 14,¢ 2,4 17,¢
5 3.t 24 3,€ 4,7 1,C 5E 2,5 0,C 3.1
Pramér 2,82 2,5¢ 2,87 2,9¢ 2,51 3,07 2,41 1,8¢ 2,63
Rozdil zZS-S¢| -0,3%| -0,9C| -0,21] -0,4¢| -0,85] -0,3¢| -0,3z| -0,4€| -0,2¢

Ucitelé v 1. réniku SS uvedli jako hlavniifiny netspsnosti zak nedostaténé znalosti ze
ZS (78,9 % PP), nizkou travelomaci pipravy (59,9 % PP) a malou motivaci hdte vzd-
lavani (26,3 % PP). Problémemasti mize byt také neznalost RVP, kdy 47,4 respondent
uvedlo, e RVP fedchoziho stugnnezna. V 52,6 % SS vyuZili pro pedagogickou diag-
nostiku a pipadnou diferenciaci Zakdo skupin podle Urownjejich schopnosti vstupni
srovnavaci testy. Pozitivnim zjigtim také byla skutmost, Zetada Skol (73,7 %) realizovala
pro no\ prijaté Zaky adaptai kurzy. Nesnaze adaptace @&e zakladnich Skolippiecho-

du do stedniho vzdlavani potvrzuje i nejvySSi pet opakujicich 28k 37,9 % ze vSech
opakujicich v pibéhu studia na GrovriR.

Vysledky vychovy ke zdravi

Ve stednim vzdlavani jsou velmi propracované systémy Skolnihcagenstvi a prevence
sociopatologickych javve srovnani s ostatnimi stupni ¥i/ani. Ve stednim vzdlavani se
piedevsim zawtuji na prevenci kateni, zneuzivani alkoholu a navykovych latek, v ebbr
s vywnim listem na minimalizaci Sikany mezi spoluzékya Bymnaziich byly preventivni
programy hodnoceny na dobré Grovni v 85,6 % &S, vedla k naprav5 % SS. Nejastjsi
chybou bylo, Ze Zaci ve 29 % SS nevyuzivali v pciéim vywovani OOPP, nebo jeiliec
ve Skole nedostali. V 16 % Skol nebyly pro zaky&&jy vstupni a periodické lekské pro-
hlidky. Rizikem ve sednim vzdlavani byla nedostateéd identifikace Zak se socialnim zne-
vyhodrénim (32 % G a 34 % SOV) v SVRada zak nezna pravidla a moznosti, zda Ize
ziskat v &échto pgipadech gjakou podporu Skoly nebo jinych instituci. V navétiych Sko-
lach zjistilaCSI vyuzivani kamerovych systémr 89 %.CSI| upozotiuje na riziko opdebeni
vlastni vystroje Zak vykonavajicich praxi (8§ 190 odst. 1 zakoniku pyacé7 % zak.
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