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Tabulka 5 Hodnoceni Grovré manaZerskychéinnosti feditelek MS

Cetnost dosazeni pozadovaného
Sledované ukazatele stavu (v %)
2008/2009| 2009/2010| Trendy

Strategie, SVP/ inovace obsahu slagani 62,1 82,5 +
Strategie a planovani 81,0 89,2 +
Sprava Skoly, pléni Ukol feditele 80,0 88,6 +
Vytvareni personalnichipdpoklad, vyhodnocovani rizik 66,6 86,3 +
Zavedeni systému hodnoceni vyskedkisgSnosti dti 76,2 86,0 +
Rozvoj partnerskych vztaétskoly 90,2 97,8 +
Aktivni znalost CJ X 17,2

Ucast v projektech 24,3 39,1 -

X nebylo hodnoceno

NejmarkantgjSi zlepSeni bylo zaznamenano v oblasti persompabde a i zavagni Skol-
nich vzdlavacich prograiin do praxe Skoly. ZvySila se zkuSendstlitelek s projektovym
fizenim.

Zavadéni SVP v praxi materskych Skol

Souhrnné poznatky prvniho hodnoceni SVP jsou uwesdldab. B4, vysledky hodnoceni za
tiileté obdobi byly zviejnény v tematické zprév(seznam tematickych zprav ilpzec. 4).

Zpracovany SVP PVigdlozily @i inspekci viechny navstivené misteé Skoly, Skolni vz

lavaci programy rly velmi razny rozsah (od 10 aZz do 1000 stran) i Uifové celkového
podtu hodnocenych SVP jich bylo grv souladu s RVP 31,8 %, vice probiémly s jeho
zpracovanim malé MS, kde wépv prvnim hodnoceni jen 27,9 %.

Celkové vysledky v prvnim formalnim hodnoceni SVigazovaly na postupné zlepSovani
kvality pripravenych dokument pretrvavaly viak nedostatky v charakteristice SVPyaa-
lavacim obsahu a vlastnim hodnoceni podle zasadzadpvk uvedenych v RVP PV.
Praktickym problémem byla nejasna terminologie VFRY/v metodikach, ktera jefad pri-
padi v rozporu se $kolskym zakonem. Skolam schazet@jagmezeni povinnyctasti SVP

a jeho véejnych a neviejnych giloh, v RVP PV jsou velmtasto vyuzivany pojmy ,mohl
by, mel by* apod. Dokumenty tak obsahovalgdu velmi podrobnych a nadbytg/ch infor-
maci, které Skolské legislativa ani RVP nevyZadugpisobovaly nadirnou administrativni
zaez jak pro vedeni skol, tak pro samotn#telky. | pres uvedené nedostatky je jiz nyni
mozné vysledovat mirné zlepSovani kvality SVP, jezné konkréts uvést piklady dobré
praxe (pro Skoly s riziky v této oblasti). Redh letech Ize konstatovat velmi pozitivni fakt, Ze
zasadni rozdily v kvalitSVP mezi malymi a velkymi MS neexistuiji.

Hlavnimi vlivy na kvalitu SVP byly slaba metodick@dpora a omezena moznost RBsinit
se DVPP a v rozvojovych projektech. V praxi se ak@dzneprovazanost vystuRVP PV se
vstupnimi pozadavky RVP ZV.

Spréava Skoly

Z hlediska kvality spravy Skol ukazaly vysledky pe&niho hodnoceni ap na velkou miru
administrativni zatze, kterou obtizh zvladaly gedevsim v malych SkolachReditelky Skol
uvadtji, Zze jim obvykle nezbyva dostdtey prostor na plni hlavnich Gkal ve vztahu ke
vzklavani, ukolim souvisejicim s podpnymi procesy se muselyénovat i véase mimo
pracovni dobu. # hodnoceni spravy $koly jsou vyznamnymi partner$ kddie a zizova-
telé.

14



