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amnohdy i na stranzaki. Reditelkyfeditelé kol pouze obtignodhadovali, kolik Zak
skute&né ke vzdtlavani nastoupi, véekavani problérin obchazeli pravnifedpisy a vydavali
v prvnim kole vyssi pget kladnych rozhodnuti ofifeti, nez jakou rili stanovenou kapacitu.
Velmi ¢asto museli provad autoremeduru. Hlavnve velkych néstech s vySSim gtem
prestiznich 3kol dochazelo k situacim, kdy Zacadpmmérnymi studijnimi vysledky ze ZS
nebyli @ijati v prvnim kole ani na jednu Skolu, protoZzétSma Skol nedala gijimaci
zkou3ky a hlavnim kritériem prdijeti byl prosgch ze ZS.

V dusledku boje o Zaka v situaci, kdy nabidka studijnidst gekratuje poptavku 2ak
vétSina Skol (s vyjimkou viceletych gymnazii) nekaguigimaci zkousky. Skoly si &sinou
nestanovuji kvalitativni hranici proftipeti, ale gijmou vSechny zaky v gadi podle
prosgichu ze ZS az do nagni kapacity bez ohledu na jejich studijiiegpoklady.

Maturitni zkousky

Pri Geasti ve zkouSce nové MZ zjistil@SI, Ze ptb&h piprav na reformovanou
maturitni zkousku zisobuje ve Skolach velkou nevoli. NagtjSi divody — délka fiprav,
finanéni nar@nost projektu v dok kdy se Skoly potykaji s nedostatkem fitiaith
prostedki, neustalé ziémy a odklady, slozZitost provadiho gFedpisu, neffméreny gesun
zodpovdnosti a povinnosti naeditelkykeditele a ditelky/ucitele, systém proSkolovani
pedagod. Mnozi ,statni maturitu” fi absenci jejiho systémovéhoceni do vzalavaciho
systémuCR (chybi vazba na vysoko3kolské wEvani) povazuji za zbytaou a domnivaji
se, Zze samotné konani spwlé ¢asti maturitnich zkouSek v této foénelepSeni Grové
vysledki vz&ilavani nepinese.

RVP SV

CSI provedla rozbory RVP SV a dokumént jednotlivych vzdlavacich oblastech.
Analyticka studie ukazuje na velmi odlisné poje¥ $G a ostatnich SS hlavnidhsitet.
RVP G maji odliSnou nejen formu, ale i jinak vystaé vzalavaci oblasti a mezi RVP SOV
a RVP G se vyti&ji bariéry i ve vSeobecném \&aévani. Vzhledem k&tSi regulaci na
vstupu i vystupu je ve svémisledku toto pojeti vice omezujici, nez dosud plaitebni
dokumenty. Zatimco s¢ada RVP SOV z NUOV opira o profesni profily absabae
a standardy vydefinované ve struldulSCED, nejsou referéni Urovre v G tak Zetelrg
nazngeny. To se projevuje jiz u hodnocenych SVP G1, étemaji s projektovanim
vzklavacich oblasti problémy. Déle je problém u vigele G, z nichZzrada projektuje
vzklavaci program odtaZitpro nizSi a vysSi stupe a kdy v pechodném obdobi neni
zarwena plynuld navaznost agghod mezi stupniCSI se shoduje s MSMT v pravnim
vykladu, platny pokyn MSMT je s timto pozadavkerozatim v rozporu.

3 Rada RVP SOV NUOV umadgitije $kole zpracovat spéleou ¢ast pro vice oborovych
SVP. RVP G totoreSeni neumaitji, coz by mohlo omezovat Zadouci profilaci G, tim
I princip diferenciace a individualizace &chto Skolach.
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