Ceska 3kolni inspekce Vyrd zpravaCSl za Skolni rok 2008/2009

arovei podpory uitelky/ucitele zakim pi vyuce a ve 24 % byla velmi nizka spotast,
spoluprace a aktivita ZzakPodil SOU, ve kterych byla nizka Urévetrategického planovani,
byl 17 %. Individualni podp@ rozvoji osobnosti Zdkby se ndlo vice wnovat 11,4 % SOU.
Obecrt bylo v segmentu SOU zjito nejvice probléiinze viech skupin SS.

Vyznamné rozdily mezi skednimi Skolami niznych Z‘izovateli

CSI provedla srovnani podle kriteridiniho rdmce m@&zlami fiznych zizovateh.
Vyznamny rozdil byl v kritériu rozvoj partnerskycheztahi (informovanost, spoluprace
a @inos pro Skolu), kde jsou nejlépe hodnoceny cirk&koly (83,3 %) a nejife Skoly
soukromeé (13,2 %). V ostatnich oblastechéladani nebyly vyznanijSi rozdily zjistny.

Porovnani neinvesinich vydaj na 1 Zaka ve wejnych, soukromych a cirkevnich
Skolach ukazuje, Ze neji rozdily jsou v gymnaziichCSI zjistila, Ze v soukromych
gymnaziich pipadlo na 1 Zaka v pméru o 10 382,-- K vice nez ve vejnych.

Vyznamné rozdily ve stednim vzdlavani mezi kraji

V zajigovani rovného fistupu ke vzdavani byly nejlépe hodnoceny SS v Libereckém
kraji, nejvice problér bylo zjiS€no v hl. m. Praha. NejlepSi podminky pro rozvalososti
Zaka ve stednim vzdlavani ngli zaci v hl. m. Praha, nejvice problém této oblasti bylo
zjisténo v Pardubickém, Karlovarském a Libereckém kraji.

V oblasti dodrzovaniigdpigi byly nejlépe hodnoceny Skoly v kraji Libereckéna fl.
m. Praha, nejvice nedostatlylo ve Stedaieském kraji.

V oblasti hospod@&ni Skol byly nejlepSi vysledky v Karlovarském krapejvice
negativnich zjidini v kraji Libereckém.

Bezp&nostni systémy byly nejlépe hodnoceny v Kralovébachdm kraji a #tSi
pozornost je ieba ¥novat BOZ ve gednich Skolach vhl. m. Praha, v Rigkeém
a Usteckém kraji.

Vybrané oblasti ke zlepSovani ve gednim vzd&lavani

Na urovni Skol je fieba zvysit informovanost afipravenost PP na U&né zvladnuti
cili kurikularni reformy. V niZzSich stupnich viceletyggmnazii byla zji&na neschopnost
prizptsobit se paebam zak, mira individualizace a diferenciace ve vyuce bygasrovnani
s 2. stupdm ZS nizka.

Pripravenost PP ve SS pro praci se zaky se SVP rgglepSim v gymnaziich
nedostaténa, v hodinach vyuky byl nizky vyskyt cilenych podEgmto zakim.

Pri piipraw SVP je nutné dopracovat zasady pro podporut Zé& SVP a zak
mimoradre nadanych ve vSech oborech, chybi i zasady protaciapaki pri prestupu
Z jiného oboru.

Pozornost by mla byt wnovana dopracovani systénvlastniho hodnoceni $kol,
piedevsim je nutné zapojentfitelskych sbok. Rada pedagogickych rad je prozatim forndaln
zapojena jak ve tvotba pipraw SVP, tak ve vlastnim hodnoceni na Grovni $kolytSina
klasifikacnich zdsad ve Skolnidladech je stéle zaffena na zjifovani a hodnoceni velkého
objemu ¥domosti, nejsou ptnv souladu s cili kurikularni reformy.

Systémova rizika stednich Skol
Prijimaci Fizeni

Podle nazar vedeni Skol satasny systém it piihlaSek zfisobuje zbytené
administrativni, organizmi a finagni zatizeni Skol, &Sinou vSak neni vyhodny ani pro
Z&ky. Zmeéna bezproblémavfungujiciho systému prezentovana jako riasii moznosti Zak
pii vybéru stedni Skoly nepnesla zadné vyhody. Naopak vnesla nejistotu ranstgkol
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