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Pristupy k vyuce v praktickém vyucovani se vyrazné lisily od béznych teoretickych ho-
din. Pouzivané metody a formy prace byly efektivnéjsi, vedly k aktivnimu zapojeni zaki do
procesu vzdélavani a zasadnim zpusobem prispivaly k spésnému splnéni vzdélavaciho cile
téméf ve viech vyucovacich jednotkdch. Zaci byli schopni daleko vice pracovat samostatné
(43,1 %) nebo jen s ¢astecnou pomoci ucitele (49,9 %). Zakladem praktického vyucovani
byla samostatna prace zaki, kterd je pro ziskani potiebnych praktickych dovednosti roz-
hodujici. Frontalni vyuku ucitelé zafazovali vétSinou pouze pii uvodni instruktazi. Z vy-
ukovych metod byly nejcastéji pouzivany dovednostné-praktické metody, nazorné ukazky
praktické ¢innosti a instruktaz. Zdkim se specidlnimi vzdéldvacimi pottebami pedagogové
poskytovali pomoc nejcastéji formou individualni podpory v ramci vyuky (82,7 %).

Nejvice pouzivanymi motiva¢nimi prvky byly pochvala (79,7 %), povzbuzeni (63,2 %)
a konstruktivni kritika (56,6 %). Pozitivni dopad motiva¢niho ptlisobeni castéji vyuzivali
pedagogové v nematuritnich oborech vzdélani. Motivujici u¢inek mélo v 93,5 % také pro-
vadéné hodnoceni. Ucitelé sledovali a hodnotili vykon, produktivitu a kvalitu prace. Orga-
nizace ¢innosti odpovidala hygienickym a bezpe¢nostnim predpisim a témér vzdy (99 %)
zaci postupovali v souladu s pokyny pro bezpe¢nost prace na daném pracovisti. Ve vétsiné
vyucovacich jednotek (95,5 %) byli Zaci vybaveni pfedepsanymi pracovnimi odévy, ochran-
nymi pracovnimi prostfedky a pomiickami.

Na pracovistich zaméstnavatelti probihalo 23,1 % sledované praktické vyuky. Napln
a pritbéh hospitovanych jednotek odpovidaly zdvaznym vystupiim v SVP. P¥iprava a realiza-
ce praktického vyucovani u zaméstnavatelt vychazely z koncepcnich zaméri skoly (98,9 %).
Systém komunikace skoly se zaméstnavateli byl vétsinou nastaven (97,8 %). Kontrola priibé-
hu praktického vyucovani u socialnich partnert byla funkéni (95,6 %).

3.3.1

Vysledky stredniho vzdélavani

Celkové vysledky vzdéldvani zdkil

Vysledky stiedniho vzdélavani byly v prabéhu $kolniho roku 2015/2016 zjistovany
za predchozi uzavieny $kolni rok. Pfi hodnoceni na vysvédceni ve 2. pololeti dosahli lepsich
vysledktl zaci maturitnich obord. S vyznamendanim jich prospélo 20,4 %, prospélo 74,5 %
a neprospélo 5,1 %. V nematuritnich oborech prospélo s vyznamenanim pouze 7,6 % zakd,
prospélo 80,3 % a neprospélo 12,1 %.

Jako opatfeni pro zvyseni uspésnosti zaki ve vzdélavani skoly nejcastéji vyuzivaly zvyse-
nou spolupraci vyucujicich jednotlivych predmeétd, tfidnich uditelti a pracovniki $kolnich
poradenskych pracovist (vychovného poradce, metodika prevence, skolniho psychologa) se
zaky a jejich zakonnymi zastupci. Jednalo se zejména o konzultace, doucovani, individualni
praci v hodinach a konkrétni podptirnd opatfeni ve vyuce (napf. povoleni urcitych pomii-
cek, oznameni testu nebo zkouseni, zadani ukolu k procviceni).

Pii ovétovani naplnéni cili vzdélévani stanovenych v SVP $koly vyuzivaly zejména indi-
vidudlni hodnoceni ucitele (96,5 %), vysledky zavére¢nych a maturitnich zkousek (88,4 %)
a narodni externi hodnoceni (InspIS SET, komer¢ni testovani — 44,7 %). Vlastni $kolni
srovnavaci testy tvofilo pouze 30,7 % $kol a jen 16,1 % $kol hodnotilo individualni pokrok
za pomoci zakovského portfolia. Pro ovérovani kvality dosahovanych vzdélavacich vysledka
u nadanych zaka stfedni $koly ve velké mife vyuzivali uspé$nost svych zaki v olympiadach
a soutézich. Vice nez 70 % stfednich $kol sledovalo a vyhodnocovalo tspé$nost absolventi
v dal$im vzdélavani, pripadné jejich uplatnéni v praxi. Informace ziskavaly obvykle osobné
od absolventii nebo formou dotazniku.
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