zatizenim. V 6,7 % hodnocenych kol CSI nezaznamenala ve $kole potiebu vytvaret vzdéla-
vaci plany zdkim s problémy, protoze $kola takové zaky aktualné neméla.

Skutecnost, ze 76,8 % $kol ma promysleny systém podpurnych a vyrovnavacich mecha-
nismt na zakladé slozeni zaka $koly a jejich potfeb, je pro realizaci vzdélavani podle nové
platnych pravnich norem velmi kvalitni vychozi stav. Presto v 1,4 % sledovanych $kol doslo
k poruseni pravnich predpisti v oblasti rovného pristupu (§2 odst. 1 pism. a) nebo b) skol-
ského zakona). Jednalo se napt. o vybirani finan¢ni uplaty za ¢ast vyuky, snizeni uvazku
asistenta pedagoga z diivodu nedostatku financnich prostredkd, ¢i nepfijeti zaka k povinné
$kolni dochazce ve spadové skole z diivodu zdravotniho stavu zaka.

Z hospita¢nich zaznam vyplynulo, Ze pfi vyuce prevazuji situace, kdy se uciteli dafi pod-
porovat zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a poskytovat jim adekvatni pomoc. Jen
vyjime¢né CSI zaznamenala situace, kdy se ucitel dopustil komunikaénich chyb, pii kte-
rych byl porusen partnersky, respektujici ptistup (0,3 %). V jednom procentu sledovanych
pripadi vyucujici dopustili situaci vedouci k nerespektujicimu pristupu z toho divodu, ze
nezvladli z didaktického hlediska vyucujici jednotku.

Z celkového hodnoceni rovného piistupu ke vzdélavani podle kritérii CSI vyplyvd, ze
prevaha zakladnich skol dokaze v zasadé vytvaret zakiim rovné prilezitosti ke vzdélava-
ni, poskytnout podporu zakim s potfebou podpiirnych opatfeni a vénovat dostate¢nou
pozornost jejich osobnostnimu rozvoji. Pfitom v$ak vyborné arovné, ktera by zarucovala
daldi uspésnou implementaci spole¢ného vzdélavani, dosahoval v této oblasti dosud jen
zlomek $kol.

Pro posouzeni miry inkluzivity ¢eského $kolstvi je signifikantni také nazor samotnych
zak, kteti byli dotazovani ve $koldch, kde probihala inspekéni ¢innost baterii otazek zameé-
fenych na Groven vztahd mezi Zaky, jejich postaveni ve tfidnim kolektivu a vztaht s uciteli.
Nazory zakt obsahuje nasledujici tabulka:

Tabulka 25

Subjektivni posuzovani vztahii se spoluzaky a uciteli Zaky zakladnich Skol — podil Zakii (v %)

Rozhodné : : Rozhodné

souhlasim N nesouhlasim
Spoluzaci
V nasi tfidé mam hodné dobrych kamaradi/kamaradek. 52,2 42,2 47 1,0
SpoluZdci se ke mné chovaji pratelsky. 34,6 58,5 59 09
L(:Z; (()ilzsit:krlye(rir;el:) ?ee.Jaky spolecny tkol, spolupracuje se mi 351 537 9,9 13
Mam pocit, Ze vétsina spoluzakii mé md docela rada. 214 65,2 1,5 1,8
Kdyz potfebuji, spoluzaci mi pomohou. 40,8 51,5 6,6 1,1
S vétsinou uciteld vychazim dobre. 45,7 48,9 44 09
Vétsiné uciteld jde o mé dobro. 44,8 49,7 48 0,7
Vétsina ucitell skutecné nasloucha tomu, co fikam. 35,1 54,2 9,3 1,4
Kdyz potfebuji pomoc, ucitelé mi ji poskytnou. 56,3 40,6 2,7 0,5
Vétsina ucitel se mnou jednd fér. 44,0 47,5 73 1,2
Skola je misto, kam skute¢né rad(a) chodim. 21,0 55,1 16,8 7,2

Prestoze negativné hodnoti vztahy se spoluzaky a uciteli maximalné cca 10 % dotazanych

zak, procento téch, kteti chodi do $koly radi, je o vice nez 10 procentnich bodi nizsi. Toto
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