Tabulka 18

Vyrovndvaci opatfeni vyuZivand pro Zaky se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami (Zaci se zdravotnim/
socidlnim znevyhodnénim) — podil Skol (v %)

Poskytovani individualni podpory v rdmci vyuky 92,1
Vyuzivani doporuceni poradenskych sluzeb $koly a Skolského poradenského zafizeni 83,0
Individudlni vzdélavaci plany 68,1
Vyuzivani (specidlné) pedagogickych metod a postupi 64,8
Sluzby asistenta pedagoga 47,7

Naproti tomu ze zjisténi CSI pii realizované hospita¢ni ¢innosti vyplynulo, Ze nejcastéj-
$im podpiirnym/vyrovnavacim opatfenim uplatnénym u zaku se specialnimi vzdélavacimi
potfebami je poskytovani individudlni podpory v ramci vyuky (60,4 %). Individualni vzdeé-
lavaci plany inspektoti identifikovali ve 43 % hospitovanych hodin a vyuziti specidlnich me-
tod, forem, postupti a prostfedkd vzdélavani bylo zjisténo v 11,4 % hospitovanych vyucova-
cich hodin. Ostatni podptirna a vyrovnavaci opatfeni dle vyse uvedenych tabulek maji méné
nez 10% cetnost, zadnou z nabizenych podpor nezaznamenali inspektoti v 25,1 % piipadu.

Velkou pozornost vénovala CSI problematice podpory zakii s vyuzitim asistentti pedago-
ga.

Ve $kolnim roce 2015/2016 byl v hospitovanych hodinach pfitomen asistent pedagoga
u 14,1 % zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a osobni asistent u 2,4 % téchto zaki.
Reditelé téchto $kol udavaji jako realizované podptrné vzdélavani podporu asistenta (asis-
tent(l) pedagoga u zaku se zdravotnim postizenim v 72,9 % Skol a podporu asistenta (asis-
tent(l) pedagoga u zaki se zdravotnim/socidlnim znevyhodnénim v 47,7 % $kol.

Z hospitacni ¢innosti vyplynulo, zZe asistenti pedagoga nepodporovali ve vyuce vyhradné
zaka, ke kterému byli pridéleni, ale vénovali se i dalsim zakiim se SVP a zakiim intaktnim, aniz
by tim podporovaného zaka omezovali. Na druhé strané v hodinach, kde neprobihala potteb-
na kooperace mezi ucitelem a asistentem pedagoga, se ucitelé v pfevazné mife vénovali pouze
zaktim intaktnim a na asistentovi pedagoga nevhodné prenechavali zodpovédnost za vzdéla-
vani zaka se SVP. V 97,8 % sledované vyuky bylo zji$téno, zZe asistent pedagoga ve vyucovaci
hodiné vhodné podporoval samostatnost zdka. Negativnim zjisténim bylo, Ze 4,9 % asistentti
pedagoga plné ¢i ve vyznamné mife zpracovavalo individudlni vzdélavaci plan, coz presahova-
lo jejich kompetence (za zpracovani IVP zodpovida teditel skoly dle doporuceni SPZ).

Z dat uvedenych v nasledujicich tabulkach vyplyva, Ze asistent pedagoga plni celou fadu
ukolt ve vyuce i mimo vyucovaci hodinu, a to v ramci své pfimé i nepfimé ¢innosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze vycet téchto ¢innosti je uveden shodné asistenty i pedagogy, je zfejmé, ze
pracovni pozice asistenta pedagoga je v ceském Skolstvi (zejména s ohledem na principy
spole¢ného vzdélavani) nezastupitelna.

Tabulka 19

Nejcastéjsi cinnosti AP ve vyucovani — podil asistentdi (v %)
Podpora soustfedénosti Zdka na plnéni zadanych dkold 87,6
Poskytovani zpétné vazby Zékovi na jeho dilci vykony v hodiné 79,5
Dopliiovani (vysvétlovani) vykladu ucitele 69,2
Technicka pomoc pfi vypracovavani tikol{ Zéka 61,6
Technickd pomoc pfi zdznamu poznamek Zéka z vykladu 54,6
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