
V Ý R O Č N Í  Z P R ÁVA  Č E S K É  Š K O L N Í  I N S P E K C E  Z A  Š K O L N Í  R O K  2 0 1 5 / 2 0 1 6

112

Graf 40 
Hodnocení oblasti Kvalita pedagogického sboru – podíl škol (v %)
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3.1 Pedagogové jsou pro svou práci kvali�kovaní 
a odborně zdatní a ke své práci přistupují profesionálně

3.2 Pedagogové důsledně uplatňují při komunikaci s žáky a rodiči 
a kolegy vstřícný, respektující přístup

3.3 Pedagogové aktivně spolupracují a poskytují si vzájemně podporu 
a zpětnou vazbu

3.4 Pedagogové podporují rozvoj demokratických hodnot a občanské 
angažovanosti

3.5 Pedagogové aktivně spolupracují na svém profesním rozvoji

výborná očekávaná vyžadující zlepšení nevyhovující

8,0

5.1.5 Řízení školy v základním uměleckém vzdělávání

Nastavené a uplatňované řídicí postupy ředitelů ZUŠ zpravidla vycházely z organizačních 
podmínek (velikost, samostatná ZUŠ, součást subjektu), z lokalizace škol (velká města, men-
ší obce, příhraniční oblasti apod.) a z regionálních specifik (např. tradice regionu, tradice 
školy). Ředitelé usilovali o průběžné zkvalitňování personálních a materiálně-technických 
podmínek a snižování počtu předčasných odchodů žáků ze vzdělávání. S cílem vyhovět zvý-
šenému zájmu získávali další místa poskytovaného vzdělávání. Pokud v ZUŠ pracovala škol-
ská rada, vytvářeli ředitelé pro její činnost odpovídající podmínky. Koncepční dokumenty 
zpracované většinou ředitelů se zaměřovaly na další zvyšování kvality, na rozšiřování me-
zioborové spolupráce a na posun ve srovnatelnosti podmínek a v dosahovaných výsledcích. 
Koncepčnost části hodnoticích procesů, provázanost některých řídicích strategií do aktuál-
ního procesu nebo promítnutí do vizí pro příští období nebyla zcela systémová. 

Kvalita řídicí práce a úroveň řízení se odráží v oblasti 2. Pedagogické vedení školy (graf 
č. 41) a ukazuje, že hodnocení obsáhlo celou čtyřstupňovou škálu. Hodnocení všech kritérií 
mělo v naprosté převaze očekávanou úroveň. Rizika ve vedení byla zjištěna v kritériu 2.1 
a 2.4 v pásmu vyžadujícím zlepšení. Významnější riziko představovalo kritérium 2.1, naopak 
žádné riziko nesignalizuje hodnocení kritéria 2.2. Výborné úrovně dosáhla všechna kritéria, 
nejvýraznější však kritérium 2.4, a podporuje tak zjištění z oblasti školního klimatu v ma-
teriální oblasti. Nevyhovující úroveň s ojedinělým výskytem u kritérií 2.1 a 2.3 se vyskytla 
výjimečně a představovala podíl 0,9 %.


