VYSLEDKY CESKYCH ZAKU V SETRENI PIRLS 2011

Uroven ¢tenafskych dovednosti ceskych ¢tvrtakii se ve srovnani s rokem 2001 zlepsila. Nage vysledky tak
jsou srovnatelné se zemémi jako Anglie, Nizozemsko, Svédsko nebo Némecko. V pomyslném zebticku se
nachdzime jak pred staty stfedoevropského regionu s podobnou vzdélavaci soustavou (Slovensko, Rakous-
ko, Polsko ¢i Slovinsko), tak i pred dalsimi vyspélymi evropskymi zemémi jako Francie, Spanélsko nebo
Norsko, a dokonce i pfed nékterymi prevazné anglicky mluvicimi narody (Australie, Novy Zéland). To je
vykon, na ktery miazeme byt pravem hrdi. Pfesto ani vykon ¢eskych zaki neni bez problémii.

Predevs$im je prekvapivé, ze vysledky nasich zaka v $etfeni PIRLS jsou vyrazné lepsi nez uroven ctenarské
gramotnosti ceskych patndctiletych zakii dosahovana v $etfeni PISA, kde jsme dlouho byli spiSe podpramér-
ni a teprve nejnovejsi vysledky naznacuji zvrat neptiznivého trendu.’ Za povsimnuti jesté stoji, Ze u mladsich
7aki nachazime v Ceské republice ve srovnani s ostatnimi zemémi jen malé rozdily v ¢tenatské gramotnosti
divek a chlapcti, zatimco u dospivajicich tento rozdil v neprospéch chlapcti podstatné naroste.

Srovnavame ovsem dvé odlisné kohorty (Zaci testovani v $etfeni PIRLS 2011 se narodili o nékolik let poz-
déji nez dospivajici, ktefi se ucastnili Setfeni PISA, a obé skupiny proto mohou mit jiné demografické cha-
rakteristiky nebo zkuSenosti ze $koly). Podobny rozpor mezi ¢tenafskymi dovednostmi mladsich a starSich
zak se vsak projevil jiz na pocatku minulé dekady; rozdilny trend - zhor§ovani dospivajicich a zlepSovani
tvrtakd - jej jen zvyraznil. Pokud tedy ke konci 1. stupné ZS nasi zci maji nadpréimérné tendiské doved-
nosti, avSak na konci zakladniho vzdélavani jejich starsi spoluzaci vykazuji dovednosti podpriimérné nebo
jen préimérné, zdalo by se, Ze problematickym obdobim je prévé 2. stupeni ZS. Ptesto bychom pfi analyze
vysledki ¢eskych ctvrtaka méli sledovat, zda se zde neobjevuji néjaké varovné signaly predznamenavajici
mozné budouci problémy s funkéni gramotnosti.

Jednim z takovych signalti by mohla byt skutec¢nost, ze ve srovnani se zemémi s obdobnym primérnym
vysledkem jako my je u nas sice relativné maélo zaka nedosahujicich ani nejnizéi urovné, avsak soucasné je
ly celkové velmi podobného vysledku jako my (graf 1), vidime, Ze naptiklad ve srovnani s Anglii vyrazné
méné zaki dokdzalo nejen vyhledavat informace ¢i pochopit celkovy smysl textu, ale také analyzovat a hod-
notit obsah nebo jazyk textu i jeho jednotlivé prvky. Je tedy potreba kriticky pfistupovat k zjednodusujicim
zavérum, které nékdy slySime (,,¢esti Zaci neuméji vyhledavat informace®) a k didaktickym doporuc¢enim na
nich zalozenym. Z grafu vyplyva, Ze ve skutecnosti je jen velmi malo ¢eskych zaka, ktefi neuméji vyhledavat
explicitni informace, ale chybi ndm naopak Zaci schopni analyzovat a kriticky posuzovat text, jeho obsah,
pouzité jazykové prostfedky apod.®

Dulezité je dale si uvédomit, ze podobné jako ¢tendfska gramotnost vyzaduje zvladnuti vice riznych doved-
nosti, tak rovnéz predpoklada schopnost poradit si s riznymi typy textu. Texty, s nimiz zaci v testu PIRLS
pracovali, slouzi bud pfevazné pro ziskavani literarni zkusenosti (literarni texty), anebo jako nastroj vzdéla-
vani (informacni texty). Pokud vezmeme v ivahu, Ze oba typy textt mély riznou obtiZnost, pak lze fici, ze
cesti zaci byli zhruba stejné uspésni pfi praci s obéma druhy textu. Kdyz vSak vezmeme v tivahu soucasné
typ textu i dovednost, kterou museli uplatnit v jednotlivych otazkach, dojdeme k ponékud odlisnym zaveé-
rum (graf 2). Zaméfime se na rozdil mezi vysledkem ceskych zéki a mezinarodnim primérem Gspésnosti.
Ukazuje se, Ze ve vSech pripadech byla uspé$nost ¢eskych zaki lepsi nez mezinarodni priimér. Dobte jim $lo
vyhledavani jednoduchych informaci v literdrnim textu a shrnuti jeho zdméru, avsak celkovy naskok pred
jejich vrstevniky se snizuje, kdyz je potreba analyzovat text a hodnotit jeho obsah, pouzité prostfedky a sou-
¢asti. V tomto poslednim pripadé se také obraci pomér tspésnosti v neprospéch literarniho textu. Pfiznivé

vevs

zlepdila.
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6 Konkrétné uliterarnich textt jde o dovednosti ,, integrovat myslenky a argumenty z textu za i¢elem pochopeni hlav-
ni my$lenky nebo interpretovat udalosti pribéhu a chovani postav za celem vysvétleni pti¢in, divodi (pohnutek),
které je k tomu vedly; u informacnich textt pak ,nalézt a interpretovat sloZitou informaci z riznych ¢asti textu
a nalézt vysvétleni v textu, propojit informace z textu, vysvétlit je, interpretovat jejich vyznam nebo sestavit jejich
sled; posoudit riizné prvky textu (napf. souvisly text, tabulka, mapa) a vysvétlit jejich tlohu v textu®.



