Rovnéz zaci Némecka zde byli ze sledovanych kompetenci nejuspésnéjsi, jejich pribéh uspésnosti podle
kompetenci je pfesné opacny nez u Ceskych zakda.

Podivejme se, zda se néjak lisi vysledky ceskych chlapct a divek, a srovnejme je s rokem 2006. V roce 2006
mély ceské divky vyrazné lepsi vysledky nez chlapci na kompetené¢ni skdle rozpoznavani prirodovédnych
otazek. Rovnéz v roce 2009 zde byly vyznamné lepsi. Naopak cesti chlapci byli v roce 2006 lepsi nez divky ve
vysvétlovani jevii pomoci prirodnich véd, pricemz tento rozdil patfil mezi zac¢astnénymi zemémi k nejvét-
$im. I v roce 2009 byli chlapci v této kompetenci lepsi, ale rozdil nebyl vyznamny. Na skale pouzivani védec-
kych dukaza se vysledky ceskych chlapct a divek v roce 2006 nelisily, v roce 2009 byly divky lepsi, rozdil
byl na hranici vyznamnosti. Obdobna situace je i v priméru zaka zemi OECD, jen v pouzivani védeckych
dikaza byli chlapci v roce 2009 nepatrné lepsi.

VYSLEDKY PODLE SLEDOVANE OBLASTI

Zastoupeni otazek podle sledovanych oblasti v ptirodovédném testu je v tabulce 7.

Tabulka 7: Zastoupeni otazek podle oblasti

. C Sy Védomosti
Védomosti,z" pfirodnich véd 0" piirodnich védach
Rok ;223( nezivé Zivé S)éset;ann;y technické védecky védecka
systémy systémy 3 vesmiru systémy vyzkum vysvétleni
pocet | % | poCet | % | poCet | % | poCet| % | pocet| % | pocet | %
2009 53 6 11 9 17 7 13 4 8 13 | 25 14 | 26

Graf 3: Primérna uspésnost podle védomosti
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Graf 4: Primérna uspésnost podle oblasti
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V grafu 3 je uvedena primérnd uspésnost ¢eskych zaka, zaka zemi OECD a zaka dal$ich vybranych zemi
pro otazky zamérené na védomosti ,,z“ prirodnich véd a védomosti ,,0“ pfirodnich védach.

na znalosti obsahu. Hiife fe$i otazky metodické, zamérené napriklad na vytvareni hypotéz, vyuzivani ruz-
nych vyzkumnych metod, experimentovani, ziskavani a interpretace dat, posuzovani vysledki vyzkumu,
formulovani a dokazovani zavért. Podobné tomu bylo i v Setfeni v roce 2006. Nelze se tomu ale prilis divit,
protoze s ulohami a otazkami podobného typu se Cesti Zaci ve $kole ani v u¢ebnicich ¢i sbirkach uloh prilis
nesetkavaji.

Podivame-li se na vysledky nékterych dalsich zemi, jsou na tom podobné zaci Madarska. V Polsku je pak
rozdil uspésnosti mezi obéma typy otazek nizsi, stejné tak ve Finsku. Jesté podstatné vyrovnanéjsi vysledek
méli zaci v Japonsku a zejména v Némecku.

Primérnou tspésnost podle jednotlivych oblasti pro ceské zaky a zaky zemi OECD zachycuje graf 4.

Cesti Z4ci si nejhite vedli v otdzkach zaméfenych na znalosti z oblasti zivych systémii, primérna ispésnost
zde byla nizs$i nez v obou oblastech tykajicich se znalosti ,,0 pfirodnich védach. Podobné tomu bylo ale
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