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Tabulka č. 12 Oblasti dalšího vzdělávání a potřeba podpory – podíl ředitelů SVČ (v %) 

Oblasti podpory 
DVPP Potřeba podpory 

2014/15 2015/16 2016/17 2014/15 2015/16 2016/17 

Legislativní oblast (právní předpisy) 54,2 71,0 72,0 42,4 53,1 56,5 

Vzdělávání dětí a žáků se 

speciálními vzdělávacími potřebami 
8,3 10,1 24,0 12,1 16,7 16,1 

Inkluzivní vzdělávání x 10,1 30,0 x 9,4 14,5 

Dalšího vzdělávání v oblasti vzdělávání žáků se SVP a v oblasti společného vzdělávání se 

ve srovnání se školním rokem 2015/2016 účastnil vyšší podíl ředitelů středisek volného času, 

kteří kurzy DVPP v posledních třech letech navštěvovali. Nicméně tyto oblasti nestojí 

v popředí zájmu tak jako v základních školách. Potřebu podpory v oblasti inkluzivního 

vzdělávání vyslovil ve školním roce 2016/2017 mírně vyšší podíl ředitelů. Informace týkající 

se DVPP v rámci školních družin a školních klubů jsou shodné se zjištěními představenými 

v příslušné kapitole u základních škol. Zájem o vzdělávání v legislativní oblasti vzrostl 

především v posledních dvou letech. 

Podpora účastníků s potřebou podpůrných opatření a individualizace vzdělávání byly 

sledovány také v hospitovaných aktivitách zařízení pro zájmové vzdělávání. Přestože bylo 

uvedeno, že realizace podpůrných opatření nebyla v určitém podílu zařízení zjištěna, 

neznamená to, že by nebyla uplatňována individualizace při zájmových činnostech. 

Tabulka č. 13 Individualizace práce s účastníky – podíl zařízení (v %) 

Způsoby individualizace ŠD/ŠK SVČ 

Formou různých úkolů dle zájmů a zaměření účastníků 86,4 85,2 

Formou úkolů různé obtížnosti 73,9 73,8 

Formou diferenciace vzdělávacích metod 44,0 52,5 

Jiným způsobem 2,8 8,2 

Zařízení práci neindividualizuje 3,7 4,9 

Práci účastníků zájmového vzdělávání individualizovalo 96,3 % školních družin a klubů 

a 95,1 % středisek volného času. V obou typech zařízení pro zájmové vzdělávání byla 

individualizace realizována nejčastěji ve formě diferenciace úkolů a jejich obtížnosti. Odlišné 

metody byly využívány v menší míře. 

Míru uplatňování individuálního přístupu při činnostech hospitovaných v zařízeních 

pro zájmové vzdělávání ve školním roce 2016/2017 zobrazuje následující graf. 

Graf č. 7 Individuální přístup k účastníkům – podíl hospitací (v %) 

 

Individualizace přístupu byla pozorována ve většině hospitací. Přestože celkově nebyly mezi 

školními družinami a kluby a středisky volného času výraznější rozdíly, ve výrazně vyšším 

podílu hospitací ve střediscích volného času byla individualizace zřetelnější. 
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