Ceska skolni inspekce Tematicka zprava — Prevence a reseni Sikany a dalSich projevii

Cj.: CSIG-3529/16-G2 rizikového chovani ve Skolach
Tabulka ¢. 41 V jakych oblastech byste potieboval/a metodicky podpo¥it? — podil SMP/VP
(v %)
Oblasti podpory SMP VP

planovani, vybér a objednavani preventivnich aktivit (programil) pro zaky 30,6 21,7
organizace aktiv%t realizovanych mimogkolnimi organizacemi (Policie CR, 317 8.7
externi odbornici) ' '
pfima realizace preventivniho programu s zaky, se tfidou 34,5 31,5
realizace skupinek pro ohrozené zaky 23,1 16,7
vypracovani MPP a jeho evaluace a aktualizace 16,9 10,0
individualni konzultace s rizikovymi jedinci 21,2 20,2
feSeni vyskytu rizikového chovani — zaskolactvi 27,1 29,1
feSeni vyskytu rizikového chovani — §ikana / agrese ve $kole 27,1 29,7
feSeni vyskytu rizikového chovani — zavislostni chovani (drogy, gambling) 22,4 20,0
feseni vyskytu rizikového chovani — rasismus a xenofobie 10,6 10,3
feseni vyskytu rizikového chovani — homofobie, bifobie, transfobie 7,3 59
feSeni vyskytu rizikového chovani — rizikové sporty a rizika v doprave 4.8 5,6
feSeni vyskytu rizikového chovani — sexualni rizikové chovani 7,3 7,3
feSeni vyskytu rizikového chovani — sekty 8,6 7,8
feSeni vyskytu rizikového chovani — poruchy pfijmu potravy 141 14,8
feSeni vyskytu rizikového chovani — tyrani a zneuzivani 11,9 11,9
feSeni vychovnych problémii — nekazen 28,5 34,1
metodické vedeni pedagogickych pracovniki, kolegii v oblasti prevence 401 359
rizikového chovani ' '
préu;e se zakem ¢i pedagogem v krizi (prozitek traumatu, osobni problémy, 268 339
rodinné problémy) ' '
Zaci v problémové situaci (osobni, rodinné, vztahové problémy 249 330
netraumatizujiciho charakteru) ' '
feSeni vztahti v ramci $koly (Zak versus zak/zZaci, zak versus pedagog/ové, 26.9 362
pedagog versus pedagog/ové) ' '
Vv jiné oblagti (napf.'feéem' vyskytu kyberSikany, sebeposkozovani, komunikace se 24 29
zakonnymi zastupci) ' '

Skolni metodici prevence, kteii se nedomnivaji, ze by metodicka podpora v oblasti prevence
rizikového chovani byla rozhodné dostatecna (74,8 % Skolnich metodikd prevence), by
pottebovali podpofit nejcastéji v oblasti metodického vedeni kolegii v tématech prevence
rizikového chovani. Vychovni poradci (78,1 %, ktefi nehodnoti podporu jako rozhodné
dostacujici) by potiebovali podpofit nejcastéji v oblasti feSeni vztahli v ramci Skoly,
metodického vedeni kolegt, feSeni nekazné, v oblasti prace se zakem ¢i pedagogem v Krizi
a zakem v problémové situaci.

Ve srovnani se zakladnimi $kolami by Skolni metodici prevence i vychovni poradci ve stfednich
Skolach potfebovali ve vétsi mife metodickou podporu v oblasti feSeni zaSkolactvi
a zavislostniho chovani.
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