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Nejveétsi zajem méli feditelé Skol o vzdélavani v oblasti Sikany (21,2 %) a dalSiho rizikového
chovani (20 %). O vzdélavani na téma kyberSikana projevilo zajem 11,2 % Skol. Necela
pétina fediteld by uvitala lep$i nabidku vzdélavani v oblasti CAN (tyrané, zneuZzivané
a zanedbavané dit¢). VEtsi zdjem byl také o komunikaci a spolupraci s rodinou zaka (12,4 %
Skol) a spolupraci s OSPOD, rozsah kompetenci a pravomoci Skoly (8,2 %). Dalsimi tématy,
o kterd skoly projevily z4jem, byly napiiklad konkrétni postupy, jak zvladat redlné situace,
(skryté) zaskolactvi, poruchy chovani, pravni ramec pro Skoly, 0 postupy, jak odhalovat
nevyhovujici podminky v roding, jak pracovat se socialnim znevyhodnénim Zzaku a rodin
¢i téma klima tfidy a vztahy mezi zéky.

4 Zavéry

Ve skolach zapojenych do inspekéniho elektronického zjistovani bylo k 31. lednu 2016 podle
vyjadieni tediteld Skol 3,5 % zakd, kteti jsou evidovani v OSPOD, z celkového poctu zaki
Skoly. Celkové tuto skute¢nost uvedlo 67,9 % Skol. Nejcastéji jsou tito zaci evidovani
v OSPOD z divodu zanedbani nebo nedostateéné péce a z jinych divodi, které se nevztahuji
ke Skolni dochazce ani zanedbavani péce (napt. nahradni rodinna péce). Vice nez polovina
Skol ve skolnim roce 2014/2015 a prvnim pololeti Skolniho roku 2015/2016 zdky OSPOD
hlasila, a to nejcastéji kvuli zasSkolactvi a problémtim v chovani.

Ptiblizné ve dvou tfetinach Skol se ve sledovaném obdobi pracovnici Skoly podileli
na vyhodnocovani a planovani ochrany ditéte (napf. vypracovani zpravy pro OSPOD)
av29,5% skol se ucastnili ptipadovych konferenci svolanych OSPOD. S vychovnymi
komisemi mélo v tomto obdobi zkuSenost 54,4 % skol, v 17,9 % ptipadu s ucasti OSPOD.
Ze zjisténi lze konstatovat, ze Skoly se podileji na vykonu socidlné-pravni ochrany déti
V potiebném rozsahu.

Za agendu socialné-pravni ochrany déti je ve skole nejcastéji odpoveédny feditel skoly (43,2 %
skol), vychovny poradce (25,9 % Skol) nebo Skolni metodik prevence (21,3 %), pficemz
ve skolach jen s 1. stupném je to vyrazné Castéji feditel Skoly, v pln€ organizovanych naopak
vychovny poradce. Z dalSich pracovnikli se na agendé¢ socidlné-pravni ochrany déti podileji
nejcastéji tiidni ucitelé. Odpovédnost za tuto problematiku stanovuji feditelé Skol rGzné.
Ve Skoléch, kde je zfizena funkce vychovného poradce a Skolniho metodika prevence, feditelé
Casto tuto agendu Sv&fuji pravé témto pracovnikiim. Takovy postup lze povaZovat
za pochopitelny a vhodny, ptficemz feditel Skoly by mél byt o jednotlivych situacich a jejich
feSenich pravidelné informovan a mély by s nim byt feSeny sporné zaleZitosti. V piipadé
malotiidnich §kol je odpovédnou osobou téméi vzdy teditel Skoly. V obou ptipadech plati, ze
na piipravé podkladu se zpravidla podileji také dalsi pracovnici Skoly.

V ramci podpory zakim hlasenym nebo evidovanym v OSPOD s$koly nejcastéji realizuji
zvySenou spolupraci se zdkonnymi zastupci téchto Zaka a pfi vzdélavani voli individualni
pristup.

4.1  Pozitivni zjiSténi
e V¢tSina feditell vyjadrila divéru v to, Ze OSPOD dokaZe pomoci ohroZzenym zaktm,
e VétSina feditelt celkové hodnoti spolupraci skoly se zdkonnymi zastupci u vétSiny
nebo u vSech zaki jako efektivni,

e piestoze Se spoluprace s rodinami zakd v nékterych piipadech nedafi, jako zasadni
prostiedek k prevenci vychovnych problémt ji vnima vétSina fediteld a ve spolupraci
s rodinou Zaka tesi Skoly pfiblizné 80 % zavaznych vychovnych problémi.
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