Ceska skolni inspekce Tematicka zprava — Kvalita vychovné-vzdélavaci ¢innosti
(j.: CSIG-1423/17-G2 V zarizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

Graf é&.5 Hodnoceni podpory déti pii vzdélavani — podil zafizeni (v %0)

Zatizeni poskytuje i¢innou podporu vSem détem
s potfebou podptrnych opatreni

Zatizeni vénuje patficnou pozornost osobnostnimu
rozvoji déti a dba na to, aby zadné dité nebylo 15,4 78,8 5,8
vyclenovano z kolektivu
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4.4  Opatreni ve vychové, prevence, vychovné 1é¢ebna péce

Problémové oblasti v chovani déti umisténych v zafizenich a navazujici vyuZzivana opatieni
ve vychové déti byly rovnéZ soucasti inspekeni ¢innosti Ceské skolni inspekce.

Predavani informaci mezi jednotlivymi castmi zafizeni a zpisob vzajemné spoluprice
vykazovaly dil¢i nedostatky, zejména v oblasti pfedavani aktualnich informaci o détech mezi
zaméstnanci jednotlivych pracovist. Zafizeni vyuzivaji rtzné nastroje sdileni informaci,
mnohdy paralelné se zdznamy v ruéné psané podobé¢, bez pfili§ jasného ramce uZziti. Chybi
jednotna metodickd podpora a jasné vymezeni pravomoci a povinnosti jednotlivych
odbornikli, ktefi maji do systému pfistup. Vyuzitelnost interni databaze s komunika¢nim
a zaznamovym rozhranim ma v fad¢ zafizeni velké rezervy a mnozi zaméstnanci se systémem
vibec neumi pracovat. Jeho pfednosti je kromé jiného pfesny zdznam pobytu véetné jasnych
cili a jejich naplnéni v resocializa¢ni praci, zdznam individudlni prace, zaznam vyvoje
agresivniho chovani, socialni dynamiky, zlepSeni ¢i zhorSeni stavu apod.

Vedeni nékterych zarizeni také nedostate¢né ovliviiuje podminky pro rozvoj spoluprace
mezi pedagogy, procesy Fizeni a vyhodnocovani jsou mnohdy provadény jen &astecné,
piipadn¢ chybi autoevalua¢ni systém nebo absentuje kli€ovy pracovnik ve vztahu
K napliovani potieb ditéte. Ackoliv vSechna zafizeni se vénuji prevenci rizikového chovani,
Minimalni program primarni prevence zafizeni je ¢asto formalni, preventivni programy
jednotlivych zatizeni jsou ¢asto obsahové velmi podobné. Utinnost téchto programii neni
mnohde vyhodnocovana a nepromita se do nich potiebna cilena sekundarni intervence
zamé&fena na rizikové chovani, které se v zatizenich vyskytuje (napf. zéaskolactvi, uzivani
alkoholu a omamnych latek apod.). Problémem je také nedostateéna koordinovanost
a spoluprace jednotlivych pracovist’ Skolského zafizeni, kterd ma na uspéSnost celkoveé
prevence rizikovych jevl vyznamny vliv.
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