Ceska skolni inspekce Tematicka zprava — Kvalita vychovné-vzdélavaci ¢innosti
(j.: CSIG-1423/17-G2 V zarizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

S vyjimkou jednoho zafizeni vSechna ostatni ptijimaji déti bez vstupni diagnostiky, pficemz
pro vétsinu piijimanych déti je diagnostika na vstupu potiebnd. 9,4 % zatizeni ptijima déti bez
vstupni diagnostiky, ale hned na vstupu je diagnostikuje, a to prostfednictvim vlastniho
stiediska vychovné péce. 17 % zafizeni déti také pfijima bez diagnostiky, ale také je hned
na vstupu diagnostikuje, ovSem nikoli vlastnimi silami, ale prostiednictvim externistl
(napft. ze Skolského poradenského zatizeni). 60,4 % zafizeni pak pfijima déti bez vstupni
diagnostiky, ovSem na vstupu diagnostiku vibec neprovadi a déti jsou diagnostikovany az

pozdéji.
Tabulka ¢. 14 Pocet déti prijatych s diagnostickou zpravou a pocet déti bez vstupni
diagnostiky
Pocet Prun}’e r na
1 zarizeni
Pocet déti piijatych s diagnostickou zpravou ve skolnim roce 2015/16 967 19,0
Pocet déti bez vstupni diagnostiky ve Skolnim roce 2015/16 812 15,9

Zjisténi uvedena v tabulkach ¢. 13 a 14 sice neznamenaji poruseni né&jakého piedpisu, ale
poukazuji na ne zcela optimalni prubéh procesu pfijimani déti do zafizeni. Zajisténi vstupni
diagnostiky je primarné tkolem diagnostickych tstavii mimo jiné i proto, aby tyto Ustavy
mohly nasledné metodicky usmérnovat poskytovanou péci.

Tabulka ¢. 15 Kdo diagnostikuje déti pro potieby zarizeni — pocet a podil zaFizeni (v %)

Psycholog, etoped 36| 67,9
Externi pracovisté 8| 151
Jiny odbornik 8 151
Nikdo 1 19

Diagnostiku déti pro potfeby zatizeni provadi ve dvou tfetinach zatizeni psycholog ¢i etoped.
Mezi jiné odborniky patfi napt. odbornik ze spadového diagnostického ustavu nebo soudni
znalec. V optimalnim ptipadé by vSak diagnostiku déti méli vzdy provadét pravé odborni
pracovnici spadového diagnostického ustavu. V mnoha zatizenich navic odpovidajici pocet
psychologi a etopedi stabilné a kmenové zaméstnan neni (stejné tak pocet pedagogickych
pracovniktl ne vzdy odpovida poctu a potifebam umisténych déti).

V ramci prezencni inspekéni Cinnosti byly zjistovany a ovéfovany také dalsi podrobnosti
tykajici se pfijimani déti. V zddném zatfizeni nebyl identifikovan piipad piijeti ditéte pouze
z divodu néjaké specialni vzdélavaci potieby nebo pouze pro socialni divody. V zasadé jde
zpravidla o kombinaci riznych divodi, napt. zavazné poruchy chovani, v nékolika ptipadech
v kombinaci se socialnimi diivody. Podkladem pro pFijeti déti bylo vZzdy rozhodnuti soudu,
ktery ovSem rozhoduje i bez znalosti diagnozy dotCeného ditéte, coz mize vyznamné
ovlivnit vhodnost jeho umisténi.
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