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(j.: CSIG-1423/17-G2 V zarizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

Sledované ukazatele Hodnoty

Ostatni provozni vydaje na jednotku vykonu 711 258

Podil ostatnich vydaji na celkovych vydajich 0,86

Soucésti inspekeni Cinnosti byla také vefejnospravni kontrola vyuzivani finan¢nich prostredkt
ze statniho rozpoctu zaméfend na tvorbu fondu reprodukce majetku. Kontrolované subjekty
v roce 2015 disponovaly prostiedky ze statniho rozpoctu véetné prostiedki fondu reprodukce
vytvofeného 1 v predchozich letech ve vysi 1 586 672 951 K¢&. U kontrolovanych osob byla
tvorba fondu reprodukce v souladu se schvalenymi odpisovymi plany. Pouzivani tohoto
zdroje na obnovu a rozvoj bylo ve vSech piipadech v souladu s planem tvorby a Cerpani
prostiedkd fondu reprodukce majetku v roce 2015, schvaleného Odborem investic MSMT.

Dale bylo hodnoceno zavedeni, fungovani a udrzovani vnitiniho kontrolniho systému v roce
2015 (tidici kontrola a interni audit) podle § 25 az 31 zékona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole. Ve vSech piipadech byl vnitini kontrolni systém identifikovan jako funkéni.

3.4  Personalni podminky v zarizenich pro vykon tstavni nebo ochranné
vychovy

V ramci inspek¢ni ¢innosti byly hodnoceny také personalni podminky zafizeni jako kli¢ového
faktoru kvality poskytovanych sluzeb.

V 60 % zatizeni vSichni pedagogiCti pracovnici spliiovali stanovené kvalifika¢ni ptedpoklady,
ovsem v 10% zafizeni chybél nékterému pedagogickému pracovnikovi platny doklad
0 psychologickém vySetfeni potvrzujici splnéni podminky psychické zpusobilosti, ktery je
zakonnym ptedpokladem pro vykon prace v zafizeni. Chybéjici doklad samoziejmé muze

predpoklad psychické odolnosti pedagogického pracovnika pii vySetieni nebyl potvrzen.

V hodnocenych zafizenich pracovali v priméru na kazdé zafizeni 3 etopedi, 2-3
psychologové a 5 pedagogii s psychoterapeutickym vycvikem. Relativné vysoké prumérné
pocty specialistil jsou ovS§em vyznamné¢ ovlivnény situaci v diagnostickych ustavech, zatimco
ostatni typy =zafizeni se potykaji spiSe Snedostatkem téchto pracovnikd. Nedostatek
specialistd byva feSen délenim jejich Givazki pro jednotlivé ¢innosti (souéasti) zafizeni. Podle
zjisténi Ceské $kolni inspekce vyuziva 43 % zafizeni sluzeb externiho psychologa a 12 %
sluZeb externiho etopeda. Tato situace je problematicka uz jenom proto, Ze sluzby psychologl
a specialnich pedagogi ve veCerni dobé, v dobé vikendi,, pradzdnin a volna externista
neobsdhne. Dal$im souvisejicim problémem je také vysoky pocet déti na jednotlivé
specialisty, a tim padem i nedostateéna interakce specialisty s ditétem. Dé&leni tvazka
specialisti pro jednotlivé soucasti Skolského zafizeni je sice Castym, nicméné jist€ ne
vhodnym fesenim. Uvedené poéty specialistii umoZziiuji pouze 51 % zarizeni zcela zajistit
pravidelnou systematickou péci etopedii a psychologi, ve 41 % zafizeni umoZziuje vySe
uvazku zajistit tuto péci jen Castecné, tedy ne pro vSechny déti a ne v pozadovaném rozsahu.
V nékterych zarizenich bylo zjisténo, Ze pravidelna a systematicka péce etopedii nebo
psychologli neni zajisténa prakticky viibec, coz je tieba povazovat za fatalni nedostatek.
Obecné Ize konstatovat, ze systémové zajisténi psychologické a etopedické péce je
v soucasné dobé nedostate¢né. Tuto péci Casto zajistuje bud’ jen psycholog, nebo jen etoped
(a nékde navic pouze na ¢astecny uvazek). Poukazat je tfeba také na nedostate¢nou spolupraci
psychologli a etopedt s dalSimi pedagogickymi pracovniky a na skutecnost, ze se Casto jen
minimalné zapojuji do tvorby a vyhodnoceni Programii rozvoje osobnosti ditéte (dale
i ,,PROD®).
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