Ceska $kolni inspekce Inspakhodnoceni Tematicka zprava
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Tabulka 9 Soulad dokumenfi SVP podle oblasti vymezenych v RVP G
2009/2010
Soulad SVP s RVP G - 463 SVP v G4 a G8 (vy35i saiip 463 SVP
stupe souladu
Oblast hodnoceni neni Pin¢
Identifika¢ni udaje 14,1 85,9
Charakteristika $koly v SVP 11,2 88,8
Charakteristika SVP 35,1 64,9
Ucebni plan 27,1 72,9
Ucebni osnovy 36,0 64,0
Pravidla pro hodnoceni zék 14,9 85,1
Vlastni hodnoceni Skoly 21,3 78,7

Podrobrjsi zjis&ni o kvali¢ dokument SVP jsou uvedena Witoze ¢. 5 Hodnoceni
souladu Skolnich vzatvacich prograiingymnazia s RVP G.

Jak hodnotily skupiny hodnotiteje uvedeno viiloze¢. 6 Rozdily v hodnoceni nesou-
ladu SVP a RVP jednotlivymi skupinami hodnotitel

Vysledek zji¥ovani na vybraném vzorku Skol naZoge, Ze velmi pozitiva vidi své
vlastni dokumentyeditelé Skol. V pipad gymnazii je gejma i vySSi nardnost na program
u Skolnich inspektdr se specializaci naistini vzalavani. Vzhledem k tomu, Ze gymnéazia
velmi Uzce spolupracuji v odbornych asociacich bledem k jejich nizkému gtu, Ize
vysledovat jistou kolegialitu externissreditelem.

Celkové vysledky hodnoceni nazni, Ze gymnazia tvorbu SVP zvladly na dobré
arovni, nedostatky byly zji8hy v nasledujicich oblastech vymezenych v RVP G:

Ucéebni osnovy

Nejvyssi podil nedostaikbyl zaznamenan v kapitol&ebni osnovy u 36% G. Byly
registrovany chyby ve zpracovani souladel@vanych vystup RVP a SVP, rozpracovani
uciva z RVP do ronika a piifezovych témat s konkretizaci n&inacinnosti v r@éniku.
Charakteristika SVP

Problémy byly u 35,1 % G v zabezpai vyuky pro zaky se specialnimi wavacimi
potrebami, pedevsSim v zabezpeni vyuky pro Zaky se socialnim znevyh&aim. V nizsim
stupni viceletych G nebyla tat@st zpracovana v 52,8 % SV&sto uvadnym divodem
bylo, Ze se smito Zaky setkavaji minimaén nebo Ze k nim iistupuji zcela individuaka
CSI to hodnoti jako skrytou hrozbu nerovnéhdsfupu ke vzdani pro zaky se socialnim
znevyhodgnim.

Rozdily mezi Skolami iznych z‘izovateli

V obou vySe uvedenych oblastech je podil v hodniosedsgsnych Skol ve skupinach
podle zizovateli stejny, v hodnoceni neusp vice nez jednadtina Skol.

Vyznamrgjsi mozny vliv Zizovatele na Gsgnost koly i tvorbd dokumeni SVP se
projevil v nékterych dalSich oblastechiiphodnoceni souladu. Yejna gymnazia zvladla
nejlépe oblast ,Bebni plany” (78,3 %). Soukroma gymnazia jsou nej§isfjSi v oblasti
identifikaéni Udaje (98,8 %) a ,Pravidla pro hodnoceni@a©1,3 %). Cirkevni gymnazia
méla nejlepsi vysledek v oblasti ,Charakteristika ko SVP* (94,6 %).
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