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Gj.: CSIG-1719/14-G2 v zakladnich a strednich skolach ve Skolnim roce 2012/2013

pracovistich zaméstnavatelll a ve firmach. Polovina vyucujicich po hospitaci uvedla, ze
v pribehu roku vyuzivd akce mimo Skolu vramci daného predmétu, ve vétsi mife tuto
aktivitu uvedli vyucujici na gymnaziich.

Dalsi z motivacnich technik je tzv. zaZitkovd pedagogika naptf. ve formé seznamovacich
a adaptac¢nich nebo sportovnich kurzt ¢i Gcast v soutézich. Seznamovaci pobyty pro zaky
1. rocnikl pro usnadnéni prechodu mezi zékladni a stfedni Skolou potada 77,6 % Skol. Na
ucast v soutézich byli zaci v prabéhu roku pfipravovani podle piiblizné dvou pétin
vyucujicich. VSechny uvedené jevy byly pozorovany piiblizn€ stejné ¢asto v hodinach, kde
byli pfitomni zaci se SVP, a v hodinach, kde pfitomni nebyli. Obecné lze konstatovat
provazanost uvedenych aspektii motivace — vyucujici, kteti vyuzivaji jeden typ motivacnich
aktivit, Castéji vyuzivaji také ostatni zplisoby motivace zaku.

I ve stfednim vzdé&lavani CSI pravidelné monitoruje $kolni klima. Ze dvanacti posuzovanych
aspektii Skolniho klimatu byla vyucujicimi celkové nejlépe hodnocena vzajemna tolerance
mezi zaky a zaméstnanci Skoly a sounalezitost se Skolou. Z analyzy dat dale vyplyva, Ze nebyl
zjistén zadny vyznamny rozdil v klimatu mezi Skolami, kam dochazi vyssi podil zakd se SVP
(vice nez 10 %), a Skolami ostatnimi.

Zéci se SVP byli aktivné zapojovéani do aktivit $koly téméf ve viech stiednich $kolach. Ve
srovnani se zakladnimi Skolami vSak inspektofi tento fakt hodnotili jako ,,rozhodné ano*
v mensi mite (68,3 % Skol oproti 80,4 % zakladnich skol).

VSechny navstivené Skoly s vyjimkou jedné motivovaly zaky se SVP k dal§imu vzdélavani na
vy$§im stupni vzdélani (nastavbové studium, VOS, VS). Vychovné a kariérové poradenstvi za
timto ucelem vyuZzivalo 96,5 % Skol. Spolupréci s vysokymi a vy$§imi odbornymi Skolami
navazala neceld ¢tvrtina stiednich Skol (23,5 %). Motivace prostfednictvim $kolnich projekti
probihala v 36,5 % Skol.

Duivody pred¢asného odchodu ze vzdélavani opét zjistovaly vsechny navstivené Skoly
s vyjimkou dvou. Nejcastéji se jednalo o Spatny prospéch a nezvladnuti uciva (69,6 % Skol).
Absence a zaSkolactvi byly pfi¢inou odchodu ze stfedni skoly v 30,4 % piipadd. DalSim
¢astéji zminovanym diivodem byl nezdjem o obor nebo jeho Spatna volba (16,5 %), popiipadé
nezajem o studium a nizka motivace obecné (12,7 %).

Jasna pravidla pro omlouvani absenci, v€etné¢ urceni jejich poctu, byla nastavena ve vSech
navstivenych Skolach kromé jedné (z toho 12 % ,,spiSe ano®).

3.7  Partnerstvi a spoluprace

Péce o zéky se SVP vyzaduje spolupraci také s dalSimi aktéry vzdelavaciho procesu — rodici,
specializovanymi pracovisti, zfizovatelem a pfisluSnymi organy statni spravy. ZkuSenosti se
vzdélavanim zakd se SVP mohou sdilet Skoly mezi sebou. Je také dulezité, jak se Skola
prezentuje na vefejnosti a informuje o své Cinnosti. Vzhledem ktomu, ze srodici
a institucemi spolupracuji téméf vSechny Skoly, byla zjiStovana mira efektivity této
spoluprace. Bylo zjisténo, Ze rozhodné nebo spise efektivné je spoluprace s rodi¢i rozvijena
v deviti desetindch skol.

S partnery zriznych instituci (napf. Skolské poradenské zatizeni, OSPOD, neziskové
organizace) v oblasti podpory zakli se SVP skoly efektivné spolupracuji v 92,3 % ptipadd,
z toho jako rozhodné efektivni byla hodnocena spoluprace vice nez poloviny §kol.
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