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C:‘eskcg Skolni inspekce Tematicka zprava — Vzdélavani zZakii ve strednich
(j.: CSIG-2708/16-G2 Skolach s pedagogickymi obory vzdélani

1 Uvod

Ceska $kolni inspekce piedklada tematickou zpravu s vysledky inspekéni ¢innosti zaméfené
na vzdélavani zaka ve stiednich skolach s pedagogickymi obory vzdélani. Inspekéni Cinnost
byla realizovana podle § 174 odst. 2 pism. a) a d) zakona ¢. 561/2004 Sbh., o piedSkolnim,
zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist.

Tematickd inspekéni Cinnost byla realizovana od 27. listopadu 2015 do 31. kvétna 2016
ve 42 stiednich Skolach poskytujicich vzdélavani v oborech vzdélani Predskolni a mimoskolni
pedagogika, Pedagogické lyceum a Pedagogika pro asistenty ve Skolstvi, a to ve vSech
formach vzdé¢lavani, které dané Skoly realizuji.

2 Zaméreni inspek¢ni ¢innosti

Inspekéni Cinnost byla zaméfena zejména na podminky, prubéh a vysledky piipravy zakt
na povolani ucitele matefské Skoly a vychovatele v zajmovém vzdélavani s ohledem
na soucasné¢ pozadavky kladené na pedagogickou uroven piredskolniho vzdélavani

a s ohledem na ptipravenost $kol i absolventll na ménici se potieby vzdélavani v matefskych
Skolach.

V ramci inspekéni Ginnosti ve stiednich $kolach s pedagogickymi obory vzdélani Ceska
Skolni inspekce predevsim zjist'ovala, jakym zplisobem jsou zZaci ptijimani ke vzdélavani, zda
a jak jsou v prabéhu vzdélavani seznamovani s Ramcovym vzdélavacim programem
pro ptedskolni vzdélavani (dale ,,RVP PV*) a s tvorbou Skolniho vzdélavaciho programu
(dale ,,SVP*), byly zjistovany podrobnosti o priib&hu vzdélavani zéki a zplsoby, jakym
Skoly ové&fuji jejich odborné znalosti a praktické dovednosti. VEtSi Cast zjisténi vychazela
Z hospitaci v ramci ucebni praxe, v jejimz prabcéhu vedli vyuku v matefskych Skolach zaci
oboru vzdélani Predskolni a mimoskolni pedagogika. Inspekéni ¢innost byla v této Casti
zameéfena na obsah ucebni praxe, na stanoveni a naplnéni cile, na slozky obsahu cile, dale
byly zjisfovany vyskyt a Gidelnost forem, metod vyuky a dalsich specifickych ¢innosti. Ceska
Skolni inspekce také zjistovala, zda zaci Gcelné vyuzivaji didaktické pomicky a didaktickou
techniku. V pohospita¢nim rozhovoru s hodnotitelem zaka byla hodnocena pfipravenost zaka
a také to, nakolik efektivné zak dokazal své védomosti a dovednosti vyuZivat.

V rozhovoru s feditelem stiedni skoly ¢i jim vybranym pedagogem byly zhodnoceny zejména
predpoklady zakd zavérecnych rocniki pedagogickych obort vzdélani, to, zda odpovida
profil absolventa potiebam soucasné praxe a v jakém rozsahu bude nezbytnd adaptace
budoucich absolventu pfi jejich nastupu do praxe.

Inspekéni ¢innost byla provedena ve 42 stiednich $koldch v celkem 52 oborech?, v nichz se
ve 39 oborech vzdélavali zaci v denni formé vzdélavani, v jednom oboru v denni formé
vzdélavani ve zkraceném studiu, v osmi oborech v dalkové formé vzdélavani a ve Etyfech
oborech v kombinované formé& vzdélavani. Inspekéni cCinnost se ve 44 piipadech
ze zminénych 52 oborid tykala oboru vzdélani PredSkolni a mimoskolni pedagogika (mezi
pedagogickymi obory vzdé€lani jde jednoznaéné o dominujici a nejvice preferovany obor),
prezentované informace a zavery se tak vztahuji zeyména k nému.

! Oborem se rozumi kombinace oboru vzdélani (PfedSkolni a mimogkolni pedagogika, Pedagogické lyceum
a Pedagogika pro asistenty ve Skolstvi) a formy vzdélavani (denni, denni ve zkraceném studiu, dalkova,
kombinovand) na konkrétni Skole.
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C:’eskcé Skolni inspekce Tematicka zprava — Vzdelavani zaki ve stiednich
(j.: CSIG-2708/16-G2 Skolach s pedagogickymi obory vzdélani

3 Podminky a pribéh vzdélavani zaka v pedagogickych oborech

Pii inspekéni Ginnosti zjistovala Ceska $kolni inspekce podminky a pribéh vzdélavani zakd
ve stfednich skolach s pedagogickymi obory vzdélani. Inspekéni pracovnici se zaméfili nejen
na denni formu vzdélavani, ale i na ostatni formy.

Vzhledem k tomu, Ze podstatna ¢ast inspek¢ni ¢innosti byla zamétfena na ucebni praxi zaka
v matetskych skolach, je uéebni praxi vénovana samostatna kapitola.

3.1  Prijimaci Fizeni

Ceska 8kolni inspekce zjistovala, jakym zptisobem jsou Zaci na stiedni Skoly
s pedagogickymi obory vzdé€lani pfijimani a jaké predpoklady uchaze¢ii jsou u pfijimaci
zkousky ovétovany.

Graf ¢é. 1 Prijimaci Fizeni se uskuteciiuje na zakladé prijimaci zkousky — podil oboru
(v %)
denni forma 77,5 22,5

(@)
o
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Na zéklad¢ pfijimaci zkousky se uskutecniuji necelé dvé tfetiny piijimacich fizeni
na pedagogické obory vzdélani, Castéji je pfijimaci zkouska realizovana v oboru Piedskolni
a mimoskolni pedagogika. Pfijimaci zkouSky jsou vyrazné cCastéji vyuzivany v denni formé
vzdélavani neZ v ostatnich formach (dalkova a kombinovana).

Tabulka €. 1 Soucasti prijimaci zkousky uchazeci — podil obori (v %)

jazykového projevu (spravna vyslovnost a plynulosti feci) 88,9
hudebniho talentu a dovednosti 92,6
vytvarného talentu a dovednosti 70,4
pohybového talentu a dovednosti 66,7
prednesu 40,7
jinych ptedpokladi 29,6

Za neuspokojivy stav lze oznacit, ze v 11 % pedagogickych obor neni soucasti ptijimaci
zkousky ovérovani jazykového projevu. Ve 29,6 % pedagogickych oborl jsou ovérovany jiné
piedpoklady, nejcastéji jde o osobnostni piedpoklady zjisténé v pfijimacim pohovoru.
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C:’eskcé Skolni inspekce Tematicka zprava — Vzdélavani zZakii ve strednich
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3.2  Obsah vzdélavani zaku

Ceska skolni inspekce se pii inspekéni ¢innosti v oboru vzdélani Piedskolni a mimogkolni
pedagogika zaméfila mimo jiné na seznamovani zakti s RVP PV a s pfislusnym S$kolnim
vzdélavacim programem. Dale Ceska $kolni inspekce zjistovala, zda jsou Zaci seznameni
s metodikami vzdélavani a vychovy déti a S metodami pedagogické diagnostiky, zda je
soucasti vzdelavani zaka také priprava na uCebni a odbornou praxi a zda jsou zaci seznameni
s metodikou vzdélavani déti se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami (dale ,,SVP®)
a mimotadn¢ nadanych.

Tabulka ¢. 2 Seznamovani Zaka s RVP PV v pribéhu vzdélavani — podil obora (v %)

struktura RVP PV 100,0
terminologie uzivana v RVP PV 93,2
klicové kompetence déti 88,6
ocekavané vystupy 84,1
7aci nejsou seznamovani s RVP PV 0,0

Za negativni zjiSténi lze povazovat skuteCnost, Ze zaci v 16 % oborli nejsou seznamovani
s o¢ekavanymi vystupy a zaci v 11,4 % obori nejsou seznamovani s klicovymi kompetencemi
déti. V pribéhu vzdélavani zakd je vétsi pozornost vénovana formdlni strance RVP PV
(struktura a terminologie) a méné Casu je vénovano obsahové strance (kompetence a vystupy).

V dalkové a kombinované formé& vzdélavani jsou zdci vyrazné méné Casto seznamovani
s klicovymi kompetencemi déti a ocekdvanymi vystupy.

Tabulka ¢. 3 Seznamovani Zika s tvorbou SVP PV v pribéhu vzdélavani — podil obori
(v %)

teoretické seznamovani s manualem pro tvorbu SVP 72,7

teoretické seznamovani s dal§imi metodickymi materialy pro tvorbu SVP 59,1

seznamovani s konkrétnimi SVP MS 81,8

praktické ¢innosti — tvorba &asti SVP 50,0

74ci nejsou seznamovani s tvorbou SVP 4,5

S tvorbou $kolniho vzd&lavaciho programu pro predskolni vzdélavani (dale ,,.SVP PV*) jsou
v pribéhu vzdélavani seznamovani zaci v témét vSech oborech Predskolni a mimoskolni
pedagogika (95,5 % oboru). V prubéhu vzdélavani prevazuje teoretické seznamovani zaku
s manualem pro tvorbu SVP PV? a dal§imi metodickymi materialy nad praktickymi ¢innostmi
spojenymi s tvorbou &asti SVP, pfi¢emz pfi praktickych Ginnostech se Zaci nauéi vytvaret
&asti SVP nejlépe. S tvorbou SVP nebyli seznamovani Zaci ve 2 oborech.

S tvorbou SVP jsou vyrazné méné &asto seznamovani zaci v ddlkové a kombinované formé

vzdélavani: s manualem pro tvorbu SVP (54,5 % obortl), s dalsimi metodickymi materialy
(45,5 % obort) a s praktickymi ¢innostmi (27,3 % obort).

2 http://vuppraha.cz/wp-content/uploads/2010/02/Manual _SVP-MS.pdf
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Tabulka ¢. 4 Pribéh vzdélavani Zakd — podil obori (v %)

Jen
okrajové

Ano

V prubé¢hu vzdélavani jsou zaci seznamovani s metodikami
Cco o 86,4 13,6 0,0
vzdélavani a vychovy déti v PV.
V pribchu vzdélavani jsou Zaci seznamovani s piipravou
v ook . 68,2 25,0 6,8
ttidnich vzdélavacich programd.
A" pmbel}u \fzd.elavam. jsou zaci seznamovani s metodami 773 18,2 45
pedagogické diagnostiky.
Soucasti vzdélavani zaki je metodika vzdélavani deti se
S . 75,0 22,7 2,3
specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Souca§t1 vzdélavani zakl je metodika vzdélavani déti mimotradné 56,8 36,4 6.8
nadanych.
(Slgtlilcastl vzdélavani zak je ptiprava pro logopedickou prevenci 36,4 61,4 2.3
Soucasti vzdélavani zakd je piiprava pro vychovu ke zdravi
" . “ o 77,3 22,7 0,0
a ptiprava podminek bezpec¢ného prostredi.
Soucasti vyuky zaki je priprava na ucebni a odbornou praxi. 84,1 15,9 0,0

V témét vSech navstivenych oborech Pfedskolni a mimoSkolni pedagogika se alespoil
okrajové veénuji vSem sledovanym aspektim. Ve vSech uvedenych oborech jsou Zaci
seznamovani s metodikami vzdelavani a vychovy déti, rovnéz ve vSech oborech je soucasti
vyuky zakl ptiprava na ucebni a odbornou praxi, ptiprava pro vychovu ke zdravi a zajisténi
bezpecného prostiedi.

Negativnim zji$ténim je skute¢nost, ze v 61,4 % obort je ptiprava na logopedickou prevenci
déti pouze okrajova, coz se nepfiznivé odrazi v Urovni fecovych schopnosti déti, protoze
pravé logopedické vady jsou nejcastéjSim divodem k odkladu povinné $kolni dochazky.
Dal$im negativnim zjisténim je méné Casté seznamovani zakai s metodikou vzdélavani déti
mimoradn€ nadanych, ve vice nez tfetiné obord bylo okrajové a v 6,8 % obort nebylo vibec
soucasti vzdélavani, coz mize vést k tomu, Ze absolventi nebudou umeét s nadanymi détmi
pracovat. Tato skute¢nost je s ohledem na koncept spole¢ného vzdélavani alarmujici.

V porovnani denni formy s dalkovou a kombinovanou formou vzdélavani vyplyva, Ze
vSechny sledované aspekty jsou Castéji soucasti vzdélavani zakd v denni formé. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze zaci dalkového a kombinovaného studia nemusi byt vzdy aktivnimi uéiteli
matetské Skoly, je zadouci, aby obsah vzdélavani byl shodny ve vsech formach studia.

3.3  Ovérovani kompetenci

Ceska $kolni inspekce také zjistovala, jakymi zpiisoby jsou ovéfovany odborné znalosti
a praktické dovednosti zadka pedagogickych oborti vzdélani, a zda Skoly sleduji uplatnéni
svych absolventl v dalsi praxi.

Ceska $kolni
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Ceska skolni inspekce Tematicka zprava — Vzdelavani zaki ve stiednich

Cj.: CSIG-2708/16-G2 Skolach s pedagogickymi obory vzdélani
Graf ¢. 2 Ovérovani odbornych znalosti a praktickych dovednosti Zaki — podil obori
(v %)
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Kombinace tfi nej€astéjSich druhil ovéfovani uvedenych v grafu €. 2 byly zjiStény v necelych
dvou tfetinach obord. Jinym zplsobem (s vyjimkou uvedenych projektovych aktivit) jsou
ovétovany znalosti a dovednosti zakl ve 23,1 % obord, V nejvEtsi mife jde o seminarni prace,
ro¢nikové prace, pisemné prace, zdznamy v portfoliu a hudebni ptrehravky. V denni forme
vzdélavani je vyrazné vice vyuzivano ustni zkouSeni afeSeni projektu, naopak v dalkové
a kombinované formé vzdélavani bylo zjisténo vyssi vyuziti testl a jinych zplisobli ovérovani.

Grafé. 3 Sledoviani uplatnéni absolventi — podil oboriu (v %)
60,0 28,0 6,0 |
0 20 40 60 80 100

Mrozhodné ano M spiSe ano spiSene ®rozhodné ne

V naprosté vétSing oborl je sledovano uplatnéni absolventll v praxi nebo v dal§im studiu,
uplatnéni svych absolventll nezjistuje 12 % pedagogickych obord. Uplatnéni absolventu je
sledovano castéji v oborech vdenni formé vzdélavani oproti oborim v dalkové
a kombinované form¢ vzdelavani. Dtvodem je pfedevsim skutecnost, Ze absolventi dalkové
a kombinované formy studia uz zpravidla maji svou profesi zajisténu v dobé studia, proto
neni potfeba sledovat jejich uplatnéni v praxi vnimana tak silné.

4 Ucebni praxe Vv oboru vzdélani PredSkolni a mimoskolni pedagogika

V ramci studia ve stfednich Skolach s oborem vzdélani Predskolni a mimoskolni pedagogika
jsou zaci povinni absolvovat odbornou praxi v minimalnim rozsahu deset tydnti a ucebni
praxi v rozsahu minimalné sedm tydennich vyucovacich hodin za celou dobu vzdé&lavani.?
Odborna praxe probiha ve skolach, kde zaci o vSech svych ¢innostech pofizuji zdznamy, které
odevzdaji svému vyucujicimu praxe. V pribéhu praxe jsou kontrolovani vyucujicimi Skoly,

3 Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani Pred$kolni a mimoskolni pedagogika
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kteti informuji neprodlené vyucujiciho praxe. Ucebni praxe, na kterou se pii inspekéni
ginnosti Ceska $kolni inspekce zaméfila, se uskuteéiiuje jako sou¢ast vyudovani pravidelné ve
Skolach, se kterymi pedagogické Skoly spolupracuji, pod dohledem vyucujicich praxe.
V ramci odborné i uc¢ebni praxe zaci aplikuji teoretické védomosti a dovednosti z pedagogiky,
psychologie a odbornych metodik do realného prostfedi. Praxe pomaha zakim upevnit
pfislusné pedagogické kompetence, podporuje rozvoj socidlné komunikativnich
a interpersonalnich dovednosti, uci vzivat se do psychického Zivota déti a respektovat jejich
potieby a zajmy.

Ceska skolni inspekce se zaméfila na prubéh ucebni praxe zaki oboru vzdélani Predskolni
a mimoskolni pedagogika.

4.1  Celkovy pohled na ucebni praxi

Kromé piimé hospita¢ni ¢innosti se Ceska $kolni inspekce soustiedila na celkovy proces
ucebni praxe. Inspekéni pracovnici zjistovali zplisob vybéru matetské Skoly pro realizaci
ucebni praxe, sledovali, kdo pravideln¢ kontroluje a hodnoti ucebni praxe zak a zda maji
sttedni Skoly vytvofena kritéria pro hodnoceni 74kl v pfedmétu ucebni praxe.

Tabulka ¢. 5 Vybér mateiské S§koly pro realizaci ucebni praxe — podil obori (v %)

dostupnost pro Zaky 79,5
kvalita SVP 20,5
reference o kvalité ¢innosti 36,4
hodnoceni CSI v IZ 45
jiné aspekty 40,9

Nejcastéji jsou mateiské Skoly pro realizaci ucebni praxe vybirany podle jejich dostupnosti
pro zaky (79,5 % obori). Misto tohoto faktoru by vsak mély byt matetské Skoly vybirany
ve vétsi mife podle kvality vzdélavani ¢i podle ptikladii dobré praxe, aby si zaci mohli osvojit
pozitivni poznatky a zkuSenosti od uspé$nych pedagogii. V dalkové a kombinované forme
vzdélavani vyrazné prevazuje vybér materské Skoly podle dostupnosti nad aspekty kvality
matefské Skoly (&innost, SVP). Vice nez dvé pétiny oborll pii vybéru mateiské $koly
pro uéebni praxi zohlednuji jiné aspekty. Nejcastéji jde o ochotu matefské skoly ke spolupraci
amoZznost absolvovat ucebni praxi na své kmenové Skole (pro Zaky dalkové formy
vzdélavani), dale byla vybirdna materskd Skola podle jeji velikosti, podle spoluprice se
zfizovatelem €1 podle specidlniho zaméteni Skoly.

V necelych ctyfech pétinach obort realizuji Zaci ucebni praxi ve stalé skupiné déti, naopak
S riznymi skupinami déti se setkali zaci v pétiné obor.

Odbornou kvalifikaci ucitele matefské skoly ma 81,4 % pedagogt, ktefi jsou vyucujicimi
ucebni praxe. Dulezité pro pedagogy vyucujici ucebni praxi je také dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniki (dale i ,,DVPP*), v poslednich tfech letech se v ramci DVPP
vzdélavali ucitelé z 62,8 % obori v problematice soucasnych pfistuptt k predskolnimu
vzdélavani.
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Ceska skolni inspekce Tematicka zprava — Vzdélavani zZakii ve strednich

Cj.: CSIG-2708/16-G2 Skolach s pedagogickymi obory vzdélani
Tabulka ¢. 6 Uc€ebni praxe zZiaki je pravidelné kontroloviana a hodnocena — podil oboru
(v %)
Podil obori -
Podil oborii - dalkova Podil oborii -
denni forma  a kombinovana celkem
forma

u¢itelem MS, kde se ucebni praxe realizuje 90,9 455 79,5
ucitelem uéebni praxe 90,9 36,4 77,3
vedenim Skoly, kde se zak vzd¢lava 48,5 18,2 40,9
jinym pedagogem 30,3 91 25,0
kontrolovana a hodnocena pravideln¢ neni 0,0 27,3 6,8

V 6,8 % oborli neni ucebni praxe zakl pravidelné kontrolovana a hodnocena, absence
kontroly a hodnoceni byla zjisténa v dalkové a kombinované form¢ vzdélavani.

Ve form¢ vzdélavani byly zjistény velké rozdily v hodnoceni a kontrole ucebni praxe zaku.
Zatimco v denni form& kontroluji v 90,9 % obord uéebni praxi jak u¢itelé MS, tak uéitelé
utebni praxe, v dalkové a kombinované formé& kontroluji udebni praxi uitelé MS pouze
v 45,5 % obort a ucitelé uc¢ebni praxe v 36,4 % oboru.

Zakam piipravujicim se na pfimou pedagogickou praci v ramci ucebni praxe poskytuji
pedagogové odbornych pfedméti individualni podporu nebo konzultace. Ve dvou tfetinach
obort uvedli pedagogové, ze vzdy poskytuji zakim tyto formy podpory. Ve tieting
pedagogickych obori uvedli ob¢asnou podporu.

V 90,9 % obort jsou vytvorena kritéria pro hodnoceni zakti v pfedmétu ucebni praxe, ktera
jsou v souladu s poZadavky na ptedskolni vzdélavani stanovenymi v RVP PV. V 86,4 %
obort pii hodnoceni uéebni praxe zaki spolupracuje Skola s pedagogy matetské skoly, kde se
ucebni praxe realizuje, tato spoluprace je cCastéjSi v denni formé vzdélavani. Ve ctyfech
petinach pedagogickych oborti je soucCasti hodnoceni ucebni praxe zaku také proces
sebehodnoceni. Vz4jemné hodnoceni zakl je v porovnani se sebehodnocenim méné Casté,
jako souc¢ast hodnoceni u¢ebni praxe zakt jej ma 56,8 % obort.

Kromé ucebni praxe v matefskych Skolach je Zdkim nabizena moZnost praxe pii vedeni
volnocasovych akci déti v ramci krouzkt, letnich taborti apod. Tato praxe je nabizena
Vv 65,9 % oboru, Castéji v oborech s denni formou vzdélavani. V priméru se praxe v oblasti
volnocasovych aktivit Gcastni pfiblizn€¢ polovina zakl, ovSem pii rozdéleni ucasti zaka
do intervall je zfejmé, Ze ucast zaki je nerovnomérnd. Ve vice nez treting sledovanych obort
se do volnocCasovych aktivit nad rimec praxe zapojuji vice nez tfi étvrtiny zak.

4.2  Zakladni udaje o hospitacich

V ramci inspekéni &innosti Ceska $kolni inspekce hodnotila také kvalitu vyuky déti
v matetskych Skolach vedené v ramci jejich ucebni praxe zaky stfednich Skol s oborem
vzdélani Pfedikolni a mimogkolni pedagogika. Ceska $kolni inspekce provedla celkem
117 hospitaci, nejc¢ast&ji Slo 0 hospitace ve vékové heterogennich tiidach (68,8 %)
a ve tiidach, v nichz se nevyskytovali déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami (88,9 %).
Podrobné ¢lenéni ukazuji tabulky ¢. 7 a €. 8.
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C:'eskcg Skolni inspekce Tematicka zprava — Vzdelavani zaki ve stiednich
(j.: CSIG-2708/16-G2 Skolach s pedagogickymi obory vzdélani

Tabulka ¢. 7 V jakém ro¢niku probihala hospitace? — podil hospitaci (v %0)

1. ro¢nik 7,3
2. ro¢nik 6,4
3. ro¢nik 17,4
Spojené 68,8

Tabulka ¢. 8 Hospitovana tiida/skupina je zfizena pro déti se SVP — podil hospitaci (v %0)

Ne 89,7
ano — pro déti se stiedn€ t€zkym a tézkym mentalnim postizenim, déti s autismem, 85
soubéznym postizenim vice vadami '

ano — pro déti s lehkym mentalnim postizenim -
ano — pro déti s télesnym, sluchovym, zrakovym postizenim, s vadami feci 0,9
ano — pro ostatni skupiny SVP 0,9

Celkem v hospitovanych hodinach bylo pfitomno 2 041 déti, znichz 102 mélo specialni
vzdélavaci potieby (5 %).

Tabulka ¢. 9 Pocet pritomnych déti ve tiidach/skupinach — podil hospitaci (v %0)

méné nez 5 1,7
5-9 11,1
10-14 111
15-19 31,6
20-24 39,3
25 avice 51

Priblizné ve Ctvrtiné hospitaci bylo pfitomno alespon jedno dit¢ se SVP, v 10,3 % hospitaci
byly pfitomny pouze déti se SVP.

Pti vétsiné hospitaci probihalo vzdélavani déti v ramei integrovanych bloki (86,3 %).

4.3  Obsah ucebni praxe

V pritbéhu hospitace Ceska kolni inspekce sledovala, zda Zaci pedagogickych obori stanovili
vzdé€lavaci cil, posuzovana byla také jeho vhodnost a mira jeho naplnéni.

Graf ¢. 4 Stanoveni a vhodnost cile hodiny — podil hospitaci (v %)

74k stanovil vzdélavaci cile 95,7 P

Vhodnost cile stanoveného zakem vzhledem

k SVP a schopnostem a znalostem déti i

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Hano Ene
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C:’eskcé Skolni inspekce Tematicka zprava — Vzdélavani zZakii ve strednich
(j.: CSIG-2708/16-G2 Skolach s pedagogickymi obory vzdélani

V téméf vSech hospitovanych hodinach se zaktim dafilo stanovit vzdélavaci cil a v naprosté
vétsing piipadt Slo 0 vhodné cile vzhledem ke Skolnimu vzdélavacimu programu i vzhledem
ke schopnostem a znalostem déti. V 7 % hospitaci zak vzdélavaci cil nestanovil nebo jej
stanovil nevhodné.

Tabulka ¢. 10 Slozky obsahu cile — podil hospitaci (v %0)

védomostni slozka 82,6
dovednostni slozka 91,3
postojova slozka 47,8

Témétr ve vSech piipadech cil hodiny obsahoval dovednostni slozku, ve vice nez Ctyfech
petinach hospitaci byla zastoupena také védomostni slozka cile. Postojovou slozku cile
obsahovala pouze necela polovina hospitovanych hodin.

Graf¢. 5 Vzdélavaci cil byl splnén — podil hospitaci (v %)
45,2 45,2 Joo
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B rozhodné ano M spise ano spiSe ne Mrozhodné ne

Ve vice nez deviti desetinach hospitaci byl stanoveny cil zcela nebo pfevazné splnén, pouze
Vv jednom ptipadé¢ nebyl vzdélavaci cil splnén viibec.

4.4  Realizované formy a vzdélavaci metody v ramci praxe
Pii hospitacich se Ceska $kolni inspekce zaméfovala na uplatiované vyucovaci metody

a organizaéni formy vzdélavani a jejich ucelnost vzhledem k podpoie rozvoje détské
osobnosti. Posuzovana byla také efektivita vyuzivani u¢ebnich pomticek.

Graf ¢. 6 Vyskyt organizaénich forem vyuky* — podil hospitaci (v %)

frontalni vzdélavani 30,1 54,0
samostatnd prace déti KNG 39,8
skupinové vzdélavani N 31,0

0.9
price ve dvojici  |FEIEH 60 |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W pievazovala Mvyrazny vyskyt ziidka mnevyskytla se

4 Frontalni — dominantni postaveni uéitele a spole¢na prace déti; Skupinové — spoluprace, délba prace vice nez
dvou déti; Prace ve dvojicich — délba prace ve dvojicich; Samostatna prace — vlastni Gsili pfi uceni
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C:’eskcé Skolni inspekce Tematicka zprava — Vzdélavani zZakii ve strednich
(j.: CSIG-2708/16-G2 Skolach s pedagogickymi obory vzdélani

V hospitovanych hodinach Zaci pedagogickych oborii uptfednostiiovali frontalni vzdélavani
pred samostatnou praci déti a skupinovymi ¢innostmi. Spoluprace déti ve dvojici pii plnéni
spole¢ného ukolu byla zastoupena pouze v 31 % hospitovanych hodin.

Graf ¢. 7 Ukelnost vyuZiti organiza¢nich forem vyuky — podil hospitaci (v %)
frontalni vzdélavani
samostatna prace déti 96,4 3,8
skupinové vzdelavani
préce ve dvojici
0 20 40 60 80 100
Hano mne

v v

ucelnost (83,3 % hospitaci) byla zaznamenana u frontalniho vzd€lavani, coz odpovida
skuteCnosti, ze frontdlni vzd€lavani neumoziiuje maximalné podporovat individudlni
rozvojové piedpoklady a moznosti déti.

Graf &. 8 Vyuzité metody vyuky® — podil hospitaci (v %)

dovednostné praktické metody 17,5 62,3

komunikativni vzdélavani 58,4 8

=
(0]
! ﬁ
[ERN

transmisivni vzdélavani 46,9 ,

aktivizujici metody 14.3
nazorn& demonstraéni metody

problémové uceni  JHIOKS 60,2
0,9
prace s textem 64,6

18
projektové vzdelavani NN
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W pievazovala Mvyrazny vyskyt ziidka  mnevyskytla se

® Transmisivni vzdélavani — vyklad, vypravéni, vysvétlovani; Komunikativni vzdé&lavani — fizeny rozhovor,
diskuse, beseda; Projektové vzdélavani — komplexni metoda s konkrétnim vystupem; Problémové uéeni —
feseni problémovych tuloh, problémovy rozhovor; Aktivizujici metody — aktivizuji vlastni ucebni praci déti;
Nazorné demonstracni metody (pfedvadéni, projekce, experiment aj.) — smyslové zprostfedkovani obsahu;
Dovednostné praktické metody (pohybové, praktické, pracovni €innosti, vytvarné, hudebni Cinnosti aj.) —
osvojeni motorickych a psychomotorickych dovednosti
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C:'eskcg Lfkolnl' inspekce Tematicka zprava — Vzdelavani zaki ve stiednich
Cj.: CSIG-2708/16-G2 Skolach s pedagogickymi obory vzdélani

Pozitivné bylo hodnoceno, Ze pfi dominantné¢ uplatiovaném frontdlnim vzdélavani zéci
vyuzivali dovednostné praktické metody zaméfené na pohybové, praktické a pracovni
¢innosti (v 79,8 % hospitacich pievazovaly nebo byl zaznamenan jejich vyrazny vyskyt),
komunikativni metody orientované na rozhovory, diskuse a besedy (61,9 %) a aktivizujici
metody (61,6 %). Negativnim zjis§ténim je niz$i mira zafazovani cilené prace S textem
(v 64,6 % hospitaci se viibec nevyskytla) a problémového uceni (60,2 %). Nejméné Casto se
V hospitovanych hodinéch vyskytovalo projektové vzdélavani.

Graf¢. 9 Ukelnost vyuZitych metod vyuky — podil hospitaci (v %)
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Vsechny pouzit¢ metody vyuky byly témét ve vSech ptipadech ucelné. Nejnizsi Gcelnost
vyuziti byla zaznamenana u transmisivniho vzdé¢lavani (88 %), které zahrnuje vyklad,
vypraveni a vysvétlovani.
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Ceska skolni inspekce Tematicka zprava — Vzdelavani zaki ve stiednich

Cj.: CSIG-2708/16-G2 Skolach s pedagogickymi obory vzdélani
Graf ¢. 10 Vyskyt ¢innosti Zaka v pribéhu jejich ucebni praxe — podil hospitaci (v %)
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Az na vyjimky se Zaci béhem své ucebni praxe vyjadfovali v navstivenych hospitacich
kultivované¢ a srozumitelné¢ (94,8 %). V nepatrné nizs§i mife (90,4 %) zaci vedli déti
ke spravnym zplsobuim uziti hracek, pomuicek, materiali a pouzivali efektivni zplsoby
partnerské komunikace s détmi. Naopak piiblizné v pétiné hospitaci Zaci nevyuZivali
situacniho a prozitkového uceni, neposkytovali dostatek prostoru pro spontanni aktivity
a nevolili pestré formy rozvoje jemné motoriky. Nizsi vyskyt téchto aktivit evidentné souvisi
s nedostatkem zkuSenosti zaku s vlastni vyukou.
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C:’eskcé Skolni inspekce Tematicka zprava — Vzdelavani zaki ve stiednich
(j.: CSIG-2708/16-G2 Skolach s pedagogickymi obory vzdélani

Tabulka ¢. 11 74Kk igelné vyuzil didaktické pomiicky vzhledem Kk cili — podil hospitaci (v %6)

rozhodné ano 56,4
spiSe ano 33,6
spise ne 7,3

rozhodné ne -

ucebni pomtcky nebyly vyuzity 2,7

Vyrazna vétSina zaki vyuzila didaktické pomicky pfi vzdélavani déti v matetskych Skolach
uceln€, pouze pii tfech hospitacich didaktické pomucky nebyly vyuzity viibec.

Tabulka €. 12 74k vhodné pouzil v hodiné didaktickou techniku — podil hospitaci (v %)

ucelné vyuziti didaktické techniky zakem 16,4
ucelné vyuziti didaktické techniky nékterymi détmi 4,3
ucelné vyuziti didaktické techniky vSemi détmi 2,6
didakticka technika nebyla uceln€ vyuzita 12,9
didakticka technika nebyla k dispozici 64,7

V necelych dvou tietinach hospitaci nebyla didakticka technika (napf. pocitace, interaktivni
tabule, ptehravace) k dispozici. Pokud didakticka technika byla vyuZita, v necelé Sestiné
hospitaci byla pouzita zdkem a ve vice nez osminé hospitaci Slo o jeji nelGcelné vyuziti
(napf. prace déti s pocita¢i nebyla pedagogy koordinovana, nevztahovala se k obsahu
tematického celku apod.).

45  Pohospitacni pohovor s hodnotitelem Zaka — ucitelem praxe
V ramci inspekéni Ginnosti Ceska $kolni inspekce také zjistovala nazory ugiteld praxe
na hodiny, které vedli jejich zaci.

Graf ¢. 11 Pripravenost Zakd a vyuZiti védomosti a dovednosti, ziskanych v odbornych
piredmétech — podil hospitaci (v %)

Byl z4k na praxi dostate¢né ptipraven? 77,2 21,1 JKS

Dokazal zak vyuzivat efektivné védomosti
a dovednosti ziskané v odbornych 61,1 33,6 5,3
predmétech?
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Pfevazna vétSina zaki byla na praxi dle nazoru jejich ucitelt dostatecné piipravena, nicméné
jen priblizné ve tiech pétinach hospitaci zaci dokazali v plné mife efektivné vyuzit ziskané
védomosti a dovednosti.
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Ceska skolni inspekce Tematicka zprava — Vzdélavani zZakii ve strednich

Cj.: CSIG-2708/16-G2 Skolach s pedagogickymi obory vzdélani
Graf ¢. 12 Hodnoceni a zlepSeni Zaka v ucebni praxi — podil hospitaci (v %)
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Podle ucitelir praxe byl vykon pfiblizné¢ deviti desetin zaki velmi zdafily (pfipadné zdatily
s men$imi nedostatky). Pouze ve dvou hospitacich byly vystupy zaki hodnoceny jako
nezdafilé s velmi zavaznymi nedostatky. Vyznamna vétSina zaka (90,9 %) se v prabéhu
ucebni praxe postupné zlepSuje, ptficemz u 58,2 % zakd Slo 0 vyznamné zdokonaleni
v dovednostech pti vychové déti. U necelé desetiny zaki ucitelé nedokézali posoudit, zda se
zaci zlepSuji ve vykonech béhem ucebni praxe.

Ceska skolni inspekce dale zjistovala, jakd doporudeni ugitelé praxe daji svym zakim
pro piisti praktické vystupy. Ucitelé nejcastéji doporucovali lépe si promyslet piipravu
a organizaci spole¢nych ¢innosti béhem dne a zaradit nebo Castéji stiidat vice ruiznych forem
ametod propraci sdétmi. Podle uciteli praxe by se zaci také méli ve véEtSi mife
prizptisobovat ¢innosti s ohledem na v€k a na schopnosti déti, poskytovat détem zpétnou
vazbu (pozitivni hodnoceni dovednosti déti) a vést déti k sebehodnoceni. Dale by se méli zaci
zaméfit na praci s hlasem, zlepSit komunikaci s détmi (napt. vydavat srozumitelné pokyny,
nepouzivat zdrobnéliny) a vice dbat na spisovné vyjadiovani.
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C:’eskcé Skolni inspekce Tematicka zprava — Vzdélavani zZakii ve strednich
(j.: CSIG-2708/16-G2 Skolach s pedagogickymi obory vzdélani

5 Predpoklady zaku pedagogickych obortu pro jejich uplatnéni v praxi

Ceska $kolni inspekce zrozhovori s vyuéujicimi uebnich praxi nebo s feditelkou
¢i pedagogy hostujicich matefskych Skol zjistovala nadzory na ptedpoklady zakid zaveéreénych
ro¢nikti pedagogickych oborti K jejich uplatnéni v praxi. Dale byly zjistovany nazory
na troven zaki ve srovnani s minulosti, potfebu adaptace budoucich absolventd a také na to,
zda profil absolventa odpovida potfebam soucasné praxe.

Tabulka €. 13 Hodnoceni predpokladii Zaki 4. rocnikii pedagogickych oborii pro jejich dalsi
uspésné uplatnéni v praxi — podil obori (v %)

Predpoklady Podil obori

zaci maji velmi dobré predpoklady (zaci budou schopni v zdsad€ samostatné 268
prace uCitele v MS) '
zaci maji dobré piedpoklady (Zaci budou schopni s podporou pracovat jako 446
ucitelé v MS) '
zaci potiebuji vice praktickych zkusenosti 17,9
zakim chybi nékteré odborné znalosti a dovednosti (je tfeba systematicka 71
podpora a pomoc) '
pripravenost zaki neni na postacujici irovni 3,6

Podle nazoru vyucujicich uc¢ebnich praxi nebo pedagogi hostujicich matefskych Skol maji
zaci 4. ro¢nikti ve vétsing obort dobré piedpoklady pro dalsi uplatnéni v praxi.

Graf ¢. 13 Uroven Zaki pedagogickych oborii ve srovnani s minulosti — podil obori
(v %)
22,2 61,1
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Ze zjisténi Ceské skolni inspekce také vyplyva, Ze dle nazoru relevantnich aktéri se uroven
zaki pedagogickych oborl ve srovnani s minulosti ve vice nez poloving oborii neméni.

V rozhovorech bylo dale zjistovano, co chybi a co je nutné doplnit do vzdélavani budoucich
uciteld matetskych Skol. Nej€astéji dle ndzoru respondentii chybi vyssi pocet hodin praxe,
hlubsi znalost metodik ve vychovné vzdélavacich oblastech (télesna, hudebni, vytvarna
vychova), je tfeba prohloubit problematiku specialni pedagogiky Vv ramci Gispé$né realizace
spole¢ného vzdélavani. M¢El by se rozvijet osobnostni rozvoj budoucich ucitelti, konkrétné
zodpovednost, samostatnost, seberegulace a sebereflexe. Dale by mély byt do vyuky doplnény
hlubsi znalosti RVP PV, SVP a dalsich dokumentii, ve vétsi mife propojovat teorii s praxi
a vénovat vEtsi pozornost planovacim ¢innostem.

Podle vyrazné vétSiny dotazovanych odpovida profil absolventa potfebam soucasné praxe
(zcela odpovida 28,6 %, spise odpovida 60,7 %). Pouze respondenti v desetiné obort se
domnivaji, Ze profil absolventa potiebam soucasné praxe spiSe neodpovida.
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C:’eskcé Skolni inspekce Tematicka zprava — Vzdélavani zZakii ve strednich
(j.: CSIG-2708/16-G2 Skolach s pedagogickymi obory vzdélani

Tabulka ¢. 14 Délka adaptace budoucich absolventii pri jejich ndstupu do praxe — podil
oboru (v %)

dlouhé adaptace alesponi po dobu jednoho $kolniho roku 54,4
sttednédoba adaptace (napt. pul roku) 31,6
velmi kratka adaptace tykajici se pouze seznameni se s vnitini organizaci MS 14,0

Délka adaptace budoucich absolventii pti jejich nastupu do praxe bude podle nazoru
pedagogti ucebni praxe nebo pedagogi hostujicich matetskych kol ruzna, spiSe vsak
dlouhodobéjsi. Dlouhodobou adaptaci pak respondenti doporu¢uji bez ohledu na turoven
predpokladii zaka pro uplatnéni v praxi.

Tabulka ¢. 15 Podpora poskytnuta budoucim absolventiim pfi jejich nastupu do praxe —
podil obori (v %)

podpora ve spolupréci vice pedagogt MS 29,8
spoluprace absolventa s uvadéjicim pedagogem 70,2
bez nutnosti pridéleni uvadéjiciho pedagoga 0,0

Nastup do praxe si vyzada vzdy néjakou podporu, alespoil ve formé spoluprace s uvadéjicim
pedagogem.

6 Zavéry

6.1 Pozitivni zjiSténi

e V¢tsina skol s pedagogickymi obory vzdélani ptfijima zaky také na zaklad¢ ovéteni jejich
talentu a predpokladu.

e V pribéhu vzdélavani jsou zaci oboru vzdélani Predskolni a mimoskolni pedagogika
seznamovani S RVP PV, s jeho strukturou a terminologii, klicovymi kompetencemi
a ocekavanymi vystupy.

e Ucitelé odbornych predméti se za posledni tiéi roky Casto ucastnili DVPP v oblasti
soucasnych ptistupi k predskolnimu vzdélavani.

e 7Zakim piipravujicim se na udebni praxi poskytuji pedagogové odbornych predméti
individudlni podporu nebo konzultace.

e  Zakiim se pii ucebni praxi dafilo stanovovat vhodné vzdélavaci cile vzhledem k SVP,
ve vétsing hospitaci doslo i ke splnéni téchto cila.

e  Zaci asto pouzivali dovednostné praktické a komunikativni metody.

e Vykony vétSiny Zakt ohodnotili ucitelé jako velmi zdafilé nebo jako zdafilé s mensimi
nedostatky.

e Téméf tii pétiny zakl se v prubéhu praxe vyznamné zdokonaluji v dovednostech
pii vychové déti.

6.2  Negativni zji§téni®

e V 11 % oborti neni soucasti piijimaci zkouSky oveéfovani jazykového projevu, pricemz
opomijeni stavu feCovych dovednosti uchazecii ma ptfimou negativni vazbu na moznosti
jazykové podpory a intervence u predskolnich déti.

® Vsechna negativni zjisténi byla castéji zaznamendna v dalkové a kombinované formé vzdélavani.
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e Zaci jsou ne zcela dostateéné seznamovani s olekavanymi vystupy a kli¢ovymi
kompetencemi dle RVP PV.

e Prevazné okrajové zafazeni logopedické prevence déti a méné casté vzdélavani zaki
V oblasti prace s nadanymi a mimotddn¢ nadanymi détmi.

e Obsah vzdélavani nekoresponduje se soucasnymi pozadavky na ptredskolni vzdélavani
v oblasti koordinace s podpirnymi pedagogickymi pracovniky (asistenta pedagoga,
zdravotni sestry, chivy apod.).

e Relativné nizka odborna kvalifikace vyucujicich u¢ebni praxe (81,4 %).

e Zaci pii praxi preferuji frontalni vyuku, aviak ne vzdy byla tato forma vyuzita uéelng,
nedostate¢né jsou vyuzivany moznosti prozitkového uceni (véku pfimérené efektivni
metody vzdélavani), Gsili zaki se u frontalnich forem vyucovani nevhodné soustied’uje
na splnéni planované¢ho ukolu, méné¢ jsou pak sledovany individualni potieby déti,
Z kterych ma efektivni predskolni vzdélavani vychazet.

e Malo casta prace zakl stextem, nizké vyuziti problémového uceni a ndzorné
demonstra¢nich metod.

e V6,8 % oboril neni u€ebni praxe zakl pravidelné kontrolovéna a hodnocena.

6.3  DalSi zjiSténi

Soucasti pfijimaciho fizeni ve dvou tfetinach pedagogickych obor vzdélani je piijimaci
zkouska a jeji soucasti jsou nejCastéji jazykovy projev a ovéfeni hudebniho, vytvarného
a pohybového talentu a dovednosti. Pfi pfijimani na pedagogické obory vzdélani musi byt
bezpodmineéné dan odpovidajici pozadavek na kvalitu vyslovnosti uchazeca, jelikoz ucitel
vMS piedava jazykovy vzor aimitaéni hledisko je pfi rozvijeni verbalnich dovednosti
vyznamné.

V témét viech oborech jsou Zaci seznamovani s tvorbou SVP, zejména s konkrétnimi SVP
matefskych skol, pfevlada vsak teoretické seznamovani nad praktickym uplatiovanim obsahu
SVP v praxi.

V pribéhu vzdélavani jsou zZaci seznamovani s metodikami vzdelavani a vychovy déti
Vv pfedSkolnim véku, jsou pfipravovani na ucebni a odbornou praxi.

Odborné znalosti a praktické dovednosti zakli jsou nejcastéji oveéfovany samostatnou
praktickou cinnosti ve formé ucebni praxe v matefské Skole, Ustnim zkouSenim a testy.
V naprosté vétSin¢ obord je sledovano uplatnéni absolventd v praxi nebo v dal§im studiu.
Uroveti praktického vyudovani vyrazné ovlivituje urovent vzdélavani v MS a tiidach MS,
ve kterych je praxe vedena. Sttedni pedagogické Skoly mnohdy uvadéji, Ze nardzeji na nechut’
MS pro realizaci pedagogickych praxi. I kdyz pedagogické $koly prevazné kvalitni MS
vyhledavaji a Groveni MS zjistuji, dostavaji se do situaci, kdy museji pro zabezpeéeni
praktického vyu€ovani navazat spolupraci pouze se Skolami, které jsou ochotny pro realizaci
praktického vyucovani uzaviit smluvni vztah (bez garance kvality Skoly, resp. kvality
vzdélavaciho procesu). Zaci vétsinou realizuji u¢ebni praxi ve stale skupiné déti, ve vice nez
poloving oborl jsou v pribéhu ucebni praxe zdka ptitomni dals§i zaci. Pravdépodobné kvili
nedostatku zkuSenosti Z&ci nevyuzivali situaéniho a prozitkového uceni, neposkytovali
dostatek prostoru pro spontanni aktivity a nevolili pestré formy rozvoje jemné motoriky.
V naprosté vétSiné pedagogickych obori je ucebni praxe zaka pravidelné¢ kontrolovéana
a hodnocena ucitelem MS, kde se udebni praxe realizuje, a uéitelem uéebni praxe.
Délka adaptace budoucich absolventl pii jejich nastupu do praxe bude pirevazné
dlouhodobéjsi, piiblizné v délce jednoho Skolniho roku, aabsolventim bude piidélen
uvadeéjici uditel.
NN .
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Kvalita vzdélavani ve stfednich Skolach s oborem vzdélani PredSkolni a mimoskolni
pedagogika je pfevazné na dobré urovni, nicméné zaznamendno bylo také nékolik negativnich
zjisténi. V nékterych Skolach napt. neni soucasti pfijimaci zkousky ovéfovani jazykového
projevu, pii vzdélavani je také tieba ve veétsi mife seznamovat zaky s ocekavanymi vystupy

a klicovymi kompetencemi RVP PV. Obsah vzdélavani v nékterych piipadech
nekoresponduje se soucasnymi pozadavky na pfedSkolni vzdélavani v oblasti koordinace
s podpurnymi pedagogickymi pracovniky, Vv nékterych ptipadech je zafazovani logopedické
prevence déti pouze okrajové, objevuje se také méné Casté vzdélavani zakl v oblasti prace
s nadanymi a mimoiadné nadanymi détmi a absence kontroly a hodnoceni u¢ebni praxe zaki.

V naprosté vétSiné oborti odpovidd obsah vzdélavani pozadavkiim budouci pedagogické
praxe. Kvalita zakti oboru vzd€lani Predskolni a mimoskolni pedagogika se ve srovnani
s minulosti piili§ neméni. Uroveni zakil se ve vice neZ pétiné obort zlepsuje, v necelé péting
byla naopak zaznamenana zhorsujici troven.

7 Doporuceni

S ohledem na vySe prezentované vysledky inspekéni &innosti Ceska $kolni inspekce
doporucuje:

e Pfijimat zaky do studia na zakladé¢ ovéfeni jejich talentu a predpokladd pro studium
(zejména komunikacni schopnosti a spravna vyslovnost, hudebni, vytvarné a pohybové
dovednosti).

e Systematicky vzdé¢lavat pedagogy vyucujici odborné piedméty na stiednich Skolach
s pedagogickymi obory vzdélani a pedagogy, kteti vedou ucebni praxi zaka
v problematice sou¢asnych modernich ptistupti k predskolnimu vzdélavani.

e Zamg¢fit se na ucelné uplatnovani efektivnich forem a metod vyuky. V pribéhu studia
disledné seznamit zaky s RVP PV a jeho pozadavky dusledné uplatiiovat pii vyuce
jednotlivych metodik 1 pifi ucebni a odborné praxi (napf.vyvéazenost spontannich
atizenych cCinnosti, vyuzivani situacniho wuceni, objevid, pokust, kooperativnich
a demonstracnich metod vzdélavani, cilené¢ vyuzivat pedagogickou diagnostiku
pro ptipravu individualizované vzdélavaci nabidky).

e Zaméfit pfipravu zakl na oblast vzdélavani nadanych a mimotadné nadanych déti.

eV pribéhu studia cilené seznamovat zaky s vyznamem SVP, jako otevieného dokumentu,
ktery reaguje na aktudlni zmény vychazejici z potteb Skoly. Zaci by méli byt sezndmeni
s jeho postavenim, roli, principy jeho tvorby (napf. vytvareni cviéného SVP).

e V prib¢hu studia na stfedni skole cilené podporovat komunikativni dovednosti budoucich
pedagogt v oblastech:
- poskytovani prubézné zpétné vazby détem,
- sebehodnoceni déti,
- prace s hlasem a spisovné vyjadfovani.

e Vobsahu vzdélavani prohloubit problematiku specidlni pedagogiky a logopedickeé
prevence K tspésné realizaci spolecného vzdélavani.

e Pro realizaci ucebni i odborné praxe se orientovat na mateiské Skoly, které prokazuji
vysokou kvalitu podminek, pribéhu a vysledkt predskolniho vzdélavani.

e  Zaméfit pripravu zakd na vzdélavani déti mladsich 3 let v souladu s novelou Skolského
zakona.
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