C:’eskcé Skolni inspekce Tematicka zprava
(j.: CSIG-1082/16-G2 Individualni vzdélavani Zakit na 1. stupni zakladnich skol

bylo zjisténo, ze predskolniho vzd€lavani v matetské Skole se netcastnilo piiblizné 30,5 %
zaku. VétSina individualné vzdélavanych zakl zapsanych v navstivenych skolach (54) tak
matefskou Skolu navstévovala.

Tabulka €. 3 Utastnilo se dité zaiazené do individualniho vzdélivani pied§kolniho
vzdélavani v MS? — podil ZZ (v %)

Délka ucasti v prredskolnim vzdélavani

ano, vice nez 1 rok 78,0
ano, 1 rok 13,7
ano, méné nez 1 rok 8,3

Vice nez tfi Ctvrtiny individudlné vzdélavanych zaka, kteii navstévovali mateiskou Skolu, ji
navstévovali déle nez jeden rok, 13,7 % téchto zakt dochazelo do mateiské skoly jeden rok
28,3 % zaki méné nez jeden rok (u zaku, kteii navitévovali MS méné neZ jeden rok, se
jednalo jak o navstévu v poslednim roce pred zahajenim povinné $kolni dochazky, tak
0 dochazku v mladsim ptredskolnim véku).

Necelé Ctvrting zaka (23,1 %), ktefi jsou nyni vzdélavani individudlng, byl odlozen zacatek
povinné Skolni dochéazky.

2.3 Spoluprace zakonnych zastupci individualné vzdélavanych zaki se Skolou

Zakonni zastupci zak kmenové zapsanych do navstivenych kol byli dotazani také na své
zkuSenosti s individudlnim vzdélavanim ve vztahu ke kmenové skole — zda jim Skola nabizi
pribézné konzultace, nakolik jim vyhovuje spoluprice s kmenovou Skolou ¢i zda jim Skola
poskytuje ucebnice a pomucky.

Ctyii pétiny navstivenych kol umoziiuji zdkonnym zastupciim konzultovat s u¢iteli obsah,
pfipadné¢ metody individudlniho vzdélavani. Pfiblizné¢ polovina dotdzanych zékonnych
zastupct tyto konzultace vyuziva.

Tabulka ¢. 4 Jak hodnotite spolupraci s kmenovou $kolou pfi individualnim vzdélavani —
podil ZZ (v %)

Hodnoceni podil

ke spolupraci nemam zadné vyhrady 88,8
spoluprace probiha v zasadé dobie 9,5
ke spolupraci mam vyhrady 0,7
s kmenovou $kolou nespolupracuji 1,0

Vétsina zdkonnych zastupcii zaki hodnotila spolupraci s kmenovou $kolou pozitivng. Zadné
vyhrady nemélo 88,8 % rodi¢t, v zasadé dobfe ji hodnotila necela desetina zakonnych
zastupct. Vyhrady uvedli pouze dva zakonni zastupci a tiéi zakonni zastupci s kmenovou
Skolou nespolupracovali.

Vydaje spojené s individudlnim vzdélavanim hradi zdkonny zastupce zaka, s vyjimkou
ucebnic a zdkladnich Skolnich potfeb poskytovanych Skolou bezplatné a specidlnich ucebnic
a specialnich didaktickych a kompenza¢nich ucebnich pomiicek pro zaky se zdravotnim
postizenim a vydajil na ¢innost Skoly, do niZ byl Z4k pfijat k plnéni povinné §kolni dochazky.

VétSina  zakonnych zéstupcli individualné vzdélavanych Zakt kmenové zapsanych

do navstivenych Skol uvedla, ze jim kmenova Skola ucebnice poskytuje. Ve zbylych

ptipadech, kdy Skola u¢ebnice neposkytovala, pak doslo k poruseni jeji zdkonné povinnosti.

Pfi prezencni inspekéni Cinnosti bylo tedy zjisténo, ze Sest Skol neposkytlo zakium
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