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V naprosté většině hospitovaných hodin (94 %) nezaznamenali inspekční pracovníci zřetelnou 

nejistotu, obavy či strach (v 5 % hodin pouze v malé míře). Pokud byla nejistota žáků, obavy 

či strach v malé míře zaznamenány, nejčastěji inspekční pracovníci jako příčinu identifikovali 

nevhodnou sociální reakci učitele (94 %), nevhodnou sociální reakci třídy (88 %) a negativní 

hodnocení výkonu žáka (80 %). Mírně znepokojující je zjištění, že tam, kde byla ve třídě 

patrná obava žáků z negativního hodnocení výkonu učitelem, byla ve 13 % sledovaných 

vyučovacích hodin patrná u přibližně poloviny žáků. 

Pozitivním zjištěním je skutečnost, že v bezmála čtyřech pětinách sledovaných vyučovacích 

hodin (79 %) nebyla inspekčními pracovníky zaznamenána nuda mezi žáky. Na druhou stranu 

v 16 % sledovaných hodin se někteří žáci nudili nikoli ojediněle, ale po většinu hodiny. Pouze 

ve 2 % sledovaných hodin se ale nudila většina žáků po většinu vyučovací hodiny – takové 

vyučovací hodiny je třeba hodnotit jako nepovedené a vyžadující nápravu. 

Jen v přibližně dvou pětinách hodin (41 %) se vyskytla alespoň ojediněle situace, kdy se třída 

společně s učitelem zasmála – pozitivní atmosféra ve třídě je přitom v aktuálním pojetí 

rozvoje matematické gramotnosti vnímána jako jeden z klíčových faktorů, který umožňuje 

žákům pracovat uvolněným způsobem bez obav z chyby. V nadpolovičním podílu hodin 

(53 %) se žádná situace spojená s relaxujícím humorem nevyskytla, naopak v 6 % hodin se 

humorné poznámky vyskytovaly poměrně často. 

Pouze ve 2 % hodin zaznamenali inspekční pracovníci známky negativní zaujatosti učitele 

vůči některým žákům. Jakkoli je to nízký podíl, vzhledem k závažnosti negativních dopadů 

takového přístupu učitele je nezbytné důsledně takové rysy v přístupu učitelů vyhledávat, 

identifikovat a potírat. 

Ve více než třetině sledovaných vyučovacích hodin (37 %) se neobjevil žádný nový poznatek, 

ve čtvrtině hodin (24 %) se nový poznatek objevil částečně, ve dvou pětinách hodin 39 %) 

pak bylo zřetelné, že žáci měli příležitost získat nový poznatek. Tam, kde se nový poznatek 

v hodině zavedl, pochopili jej podle odhadu inspekčních pracovníků nejčastěji (43 %) téměř 

všichni žáci, případně prostá většina žáků (40 % případů). Validnější posouzení uvedeného 

ukazatele by nicméně vyžadovalo ověření hloubky a trvalosti osvojených poznatků žáky 

s odstupem času a na příkladech propojujících nový poznatek s dalšími souvisejícími 

poznatky daného tématu. 

Z hlediska mapování zdrojů rozvoje jednotlivých složek matematické gramotnosti žáků je 

zajímavou a užitečnou informací přehled o tom, z jakého zdroje jsou nové poznatky žákům 

předkládány. Obecně je žádoucí, aby maximální možný podíl nových poznatků vyplýval 

ze samostatné intelektuální nebo experimentální činnosti žáků. 

Tabulka č. 45 Zdroje nových poznatků 

Míra jevu 
Intelektuální 

práce žáků 

Experimentální 

práce žáků 

Výklad 

učitele, do 

kterého žáci 

vstupovali 

Učebnice Jiné zdroje 

jev byl silně evidován 5,4 % 7,0 % 9,6 % 1,6 % 2,3 % 

jev byl evidován 51,3 % 23,1 % 70,4 % 15,2 % 22,1 % 

jev nebyl evidován 43,4 % 69,9 % 20,0 % 83,2 % 75,5 % 

Ze získaných dat plyne, že získání nového poznatku plynoucího ze samostatné intelektuální 

práce žáků bylo pozorováno v částečné míře v polovině sledovaných hodin (51 %), téměř 

ve stejné části hodin ale taková didaktická situace nebyla zaznamenána vůbec (oproti 5 % 

případů, v nichž byla zaznamenána silně). Ještě méně pozitivní je zjištění, že odvozování 


