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Tabulka č. 43 Délka praxe 

Složení dle délky praxe 

méně než 3 roky 5,3 % 

3 až 8 let 13,4 % 

8 až 13 let 15,9 % 

více než 13 let 65,4 % 

Jakkoli se převaha déle vyučujících, zkušených učitelů může jevit jako výhoda, fakt, že 

prakticky zcela absentovali (5 %) začínající učitelé (s praxí do 3 let), signalizuje možné potíže 

s přirozenou generační obměnou učitelů. Poměrně zajímavým zjištěním je to, že bez ohledu 

na délku pedagogické praxe učitelé vedoucí hospitovaných hodin v drtivé většině (96 %) 

hodnotili svůj edukační styl jako tradiční. Výrazně minoritně (po 2 %) učitelé charakterizovali 

svůj edukační styl jako konstruktivistický v duchu VOBS a jako styl orientovaný na kritické 

myšlení. 

Hospitované hodiny se v přibližně dvou třetinách případů odehrávaly v běžných třídách 

(65 %), jejichž možnosti inspekční pracovníci označili za přiměřené (62 %). Ve zhruba třetině 

tříd (35 %) bylo možné při činnostech žáků měnit uspořádání lavic, ve čtvrtině tříd (27 %) byl 

k dispozici prostor pro práci žáků mimo lavice – uvedené faktory jsou pro rozvoj dovedností 

žáků významné, protože umožňují zařazování činorodých aktivit žáků či práci ve skupinách 

nad společnými úkoly. Přibližně šestina hospitovaných hodin (17 %) probíhala v odborných 

pracovnách (bez rozlišení, zda šlo o odbornou pracovnu se vztahem k právě vyučovanému 

předmětu). Prostředí třídy charakterizovali inspekční pracovníci nejčastěji jako standardní 

(61 %) či podnětné (32 %), stejnou měrou pak jako velmi podnětné (5 %), nebo naopak 

nepodnětné (6 %). 

Přibližně třetina navštívených tříd byla vybavena počítačem použitelným ve výuce (35 %), 

necelá polovina tříd pak interaktivní tabulí (46 %). Spíše než samotná přítomnost těchto 

didaktických nástrojů je ovšem zajímavější výpověď o tom, zda byly ve výuce skutečně 

použity, případně jak inspekční pracovníci hodnotili jejich použití z hlediska efektivity. 

Tabulka č. 44 Efektivita využití pomůcek 

Využití pomůcek Efektivní Standardní Minimální Nevhodné 
Nebyly 

využity 

PC 16,5 % 24,1 % 6,3 % 0,4 % 52,7 % 

interaktivní tabule 19,3 % 36,0 % 7,4 % 1,0 % 36,3 % 

Počítač dostupný v učebně nebyl ve výuce vůbec použit ve více než polovině případů (53 %), 

totéž platilo ve třetině případů (36 %) pro interaktivní tabuli. Tam, kde počítač byl 

v hospitované hodině použit, bylo jeho využití označeno ve třetině případů (35 %) jako 

efektivní, tedy přinášející zřetelnou výhodu pro žáky; u interaktivní tabulce hodnotili 

inspekční pracovníci použití jako efektivní dokonce jen ve 30 % případů. Jako pozitivní se 

sice může jevit skutečnost, že jako nevhodné použití didaktické techniky bylo označeno 

pouze zcela zanedbatelné procento případů, na druhou stranu ale je nutné v uvedených 

zjištěních spatřovat velký prostor ke zlepšení formou poskytnutí dostatečného množství 

didaktických návodů a metodických inspirací pro učitele s cílem využít potenciál, které v sobě 

jak výpočetní technika, tak interaktivní tabulce skrývají. 

Ve čtyřech pětinách případů (80 %) označili inspekční pracovníci atmosféru v hospitovaných 

hodinách jako standardní, v 15 % hodin dokonce jako vynikající (na druhou stranu v 5 % 

hodin jako slabou).  


