C:’eskcg Skolni inspekce Zprava z kontroly ve Skolskych
(j.: CSIG-3925/15-G2 poradenskych zarizenich

Soucasti vydaného posudku je souhlas Zdka s vydanym posudkem nasledujiciho znéni:
wPotvrzuji, Ze souhlasim se zarazenim do uvedené Kategorie a skupiny a s uvedenym
uzpusobenim podminek pro konani maturitni zkousky. Disledkiim z toho vyplyvajicim
rozumim. Souhlasim s tim, aby udaje z posudku byly zpristupneny organim zajistujicim
maturitni zkousku dle zakona ¢. 561/2004 Sb. v platném znéni.

Formulace tohoto souhlasu zaka obsahové nenahrazuje informaci, kterou v souvislosti
sdanym vySetfenim musi dostat vsouladu s § 1 odst. 3 vyhlasky ¢.72/2005 Sb.,
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni
pozdé¢jsich uprav.

Tabulka €. 3 PoruSeni v oblasti zprav z vySetieni a doporuceni

pocet sloucené

zafizeni PR PPP a SPC
poruseni v oblasti zprav z vysetfeni a doporuceni 10 8 2 0
Oblasti poruseni

vysledkem psychologické nebo specialné pedagogické
diagnostiky nebyla zpréva z vySetieni a doporuceni 2 2 0 0
obsahujici navrhy uprav ve vzdélavani zaka

pti vydani zpravy a doporuceni nebyl zak/zak. zastupce
informovan o obsahu doporuceni zpisobem srozumitelnym 7 5 2 0

vvvvv

Polozky

zak/zak. zastupce nepotvrdil svym podpisem, Ze doporuceni

s nim bylo projednéano, Ze porozumél jeho povaze a obsahu > 3 2 0
zprava a doporuceni nebyly vydany nejpozdéji do 30 dnli ode 4 3 1 0
dne ukonceni vySetieni

doporuceni neni platné po dobu odpovidajici jeho acelu 1 1 0 0

Pii  kontrole bylo poruseni pravnich piedpisi Vvoblasti zprav z vySetieni
a doporuceni (§ 1 odst. 5 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozdé¢jSich tprav) zjisténo
v 10 zarizenich (8 PPP a 2 SPC), coz piedstavovalo 14,5 % z kontrolovanych zatizeni.

Nejcastéji (v 7 zatizenich) nebyl Zak ¢i zakonny zastupce informovan o obsahu doporuceni
zpusobem srozumitelnym pro nejsir§i mozny okruh osob, v 5 zafizenich zak ¢i zakonny
zastupce nepotvrdil svym podpisem, ze doporuceni s nim bylo projednano a porozumél
jeho povaze a obsahu. Zprava a doporuceni nebyly vydany nejpozdéji do 30 dni ode dne
ukondeni vySetfeni ve 4 zafizenich. N&kteii feditelé SPZ zdtivodiiovali tento nedostatek
¢asovou posloupnosti, kterd vyplyva z platnosti posudku a terminem konani MZ (zejména
jde o nahradni terminy). Ve 2 zafizenich nebyla vysledkem psychologické nebo specialné
pedagogické diagnostiky zprava z vySetieni a doporuceni obsahujici navrhy uprav
ve vzdélavani zdka. Divodem je to, Ze pracovnici SPZ povazuji vydany posudek za druh
zpravy z vysetieni a doporueni vztahujici se k pribéhu MZ jsou v ném uvedend. Dalsi
zpracovavanou zpravu a doporueni povazuji proto za duplicitni a nadbytecné. V jednom
zafizeni bylo zjisténo, Zze doporuceni neni platné po dobu odpovidajici jeho ucelu.
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