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U: ,Takze jsme si odvodili, Ze pro celociselné odvésna

na druhou plus odvésna na druhou rovna se prepona na
druhou.”

Utitelka oznacuje strany trojihelnika.

U: , ZapiSeme si zkracené.“

Utitelka pise na tabuli a fika: a* + b* = ¢

U: ,Ptisti hodinu budeme ovéfovat, zda Pythagorova véta
plati pro vSechny trojithelniky.“

Utitelka nechd zaky ovérit hypotézu samostatné, nechd je uzivat béznou fec.

Vznikla situace byla dobfe vyuzita, uzitim protiptikladu byla samotnymi zaky hypotéza o nasobcich stran vyvracena.
Tato ¢ast véak oddalila nalezeni vztahu mezi ¢tverci nad stranami a ucitelka zacina ve zbyvajici ¢asti hodiny spéchat.
Dobte se povedlo, Ze prvni verze véty je uvedena chybné (secteni velikosti stran). S formulaci je mozné dale pracovat.
Také je dobré, ze ucitelka nechava zdky pouzivat ptirozeny jazyk.

Posledni ¢ast hodiny je trochu uspéchand, zaci by jisté pfisli na formulace sami.

Jak zaci védi, ze trojuhelnik o stranach 4, 5, 6 neni pravotthly? Mohlo to byt pfipravené napfiklad na interaktivni tabuli.
Utitelka chtéla, aby byla hodina ukoncena zapisem Pythagorovy véty ve tvaru a® + b* = ¢? ale vzhledem k Casu se to
mohlo nechat na dal$i hodinu a vyjit potom ze slovniho vyjadient, které jiz bylo objeveno. Ve spéchu ucitelka nepfesné
uvadi, ze a* je délka jedné odvésny.

6.11 Reflexe vyucujici

Zavérecné shrnuti reflektuje zkusenosti vyucujici, ktera vedla experimentdlni hodinu (pro vétsi autenticitu
ponechavame v prvni osobé jednotného ¢isla):

Uvod hodiny probihal dost strnule a nervozné, ptitomnost kamer ovlivnila pohodu pfi praci vyu-
¢ujici (tedy moji) i zaka. Ti byli ve srovnani s béznymi hodinami malo aktivni a odpovidali struc-
né a heslovité, mluvila jsem proto vétsi ¢ast hodiny, nez jsem planovala. V opakovani uciva jsme
na tom byli dost Spatné, projevily se vétsi neznalosti, nez jsem ocekavala. Pfinosem byla prezenta-
ce na interaktivni tabuli, kterd byla dobfe ¢itelnd, prehledna a zaky nezdrzovala. Soubéznd prace
na jednom cviceni na pracovnich listech zapojila vSechny ve tfidé, pak si kontrolovali vysledky
sami s tabuli.

V druhé ¢asti hodiny pfi skupinové praci uz trochu opadla tréma, zaci pracovali radi, domlouvali se
spolu na postupu a nékteré skupiny zacaly i vzagjemné soutézit. Delsi dobu, nez jsem cekala, trvalo
objeveni prvniho pravouthlého trojihelniku. Nasledujici trojahelniky uz skupiny zjistovaly rychleji.
Zé4ci si vsimli podobnosti trojuhelnikd, proto jsme dopsali jesté jeden, ktery s nimi podobny nebyl.
Velmi pékné se ve tfidé povedlo vyvodit hypotézu a nasledny vztah mezi stranami. Hezky tfida
spolupracovala po zépisu $patné/chybné hypotézy (ktera vSak byla pro objev velmi dilezita), kdy
uz jen stacilo opravit zapis, a zaci dosli sami k novému vztahu. V tomto momenté jsem zaka zamér-
né neopravila, ale nechala jsem tfidu, aby mohla omyl odhalit sama.

Zavér hodiny se ale moc nezdaril, projevil se uz také spéch a inava. Lépe by bylo nechat symbolic-
ky zapis a*> + b*> = ¢* az na dalsi hodinu a zGstat pouze u slovniho vyjadreni.

Nejvétsim pfinosem této hodiny pro zaky podle mé bylo to, Ze si sami hledali cestu i emo¢né prozili
objeveni poznatku. Vétsina déti ma ted trochu predstavu, kde se ,,zahadny*“ vztah a® + b* = ¢?, vlast-
né vzal a co znamena. Pfi pouhém sdéleni této rovnosti to ve svém véku a stupni poznani chapou
asi jen vyjimecni Zaci.

Mné videonahravka odkryla slovni parazity, zlozvyky a chyby. Pfinosem pro mé bylo navrzeni
a vyzkouseni uplné nové metody objevovani Pythagorovy véty v praxi.



